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შესავალი

შიდასახელმწიფოებრივ დონეზე ეროვნული სასამართლოები 

განაჩენთა დადგენისას, როგორც წესი, ვალდებულნი არიან შიდა 

კანონმდებლობით მოახდინონ მათი დეტალური დასაბუთება. 

განაჩენთა დასაბუთების ხარისხის გაუმჯობესება ერთ-ერთი პრი-

ორიტეტული მიმართულებაა ქართული მართლმსაჯულებისათვის, 

ვინაიდან დასაბუთებული განაჩენები თითოეული მოსამართლის 

დამოუკიდებლობის ხარისხის ერთ-ერთი განმსაზღვრელი ფაქ-

ტორია. საქართველოს უახლესი ისტორიის ცვლილებების ფონზე 

განაჩენთა დასაბუთებამ საკმაოდ საინტერესო გზა განვლო. თუ 

მოვახდენთ დღეს მიღებული განაჩენების დასაბუთებულობის ხა-

რისხის ანალიზს, უდავოა, რომ წინა წლებთან შედარებით გაცილე-

ბით დასაბუთებულია თუმცა, სასურველი სტანდარტის მისაღწევად 

ჯერ კიდევ, ბევრი მუშაობა მართებთ ქართველ მოსამართლეებს. 

დასაბუთებული 
განაჩენი, როგორც 
ჯეროვანი 
მართლმსაჯულების 
აუცილებელი 
შემადგენელი 
ნაწილი

ლევან თევზაძე
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლე, 

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის თავმჯდომარე, 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქტორანტი 
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მოცემული პრობლემის მოგვარების კუთხით, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ეგიდით, 

2014 წელს შეიქმნა კომისია, რომლის მიერ განზოგადდა ქართულ სასამართლო სისტემაში არსე-

ბული პრაქტიკა, ადგილობრივი და საერთაშორისო ექსპერტების რეკომენდაციების საფუძველზე 

მომზადდა შესაბამისი წინადადებები განაჩენის ფორმის, დასაბუთებულობისა და ტექსტის სტილის-

ტური გამართულობის თაობაზე. მიუხედავად ამისა, სასამართლო გადაწყვეტილების დასაბუთება 

ვერ ჩაითვლება სრულყოფილად. რა თქმა უნდა, გაუმჯობესება ერთ თვეში და ერთ წელიწადში 

ვერ მოხდება. ამისათვის მუდმივი მუშაობა და ყურადღების მიქცევაა საჭირო. უპირველესად, ეს 

თავად მოსამართლეზე, მის ცოდნასა და გამოცდილებაზეა დამოკიდებული. ამასთან, აღნიშნულის 

გამომწვევი მიზეზი, საქმეთა გადაჭარბებულ სიმრავლესა და მოსამართლეთა ნაკლებობას თუ არ 

ჩავთვლით, არაერთია.

ყველა თანხმდება, რომ ზოგადად, არ არსებობს ერთიანი სტანდარტი თუ როგორ უნდა იყოს და-

საბუთებული განაჩენი თუმცა, იმისათვის, რომ მიღებულმა გადაწყვეტილებამ საზოგადოების ნდობა 

დაიმსახუროს, საჭიროა გასაგებად და ნათლად დასაბუთებული იყოს.

მოცემულ ნაშრომშიც საუბარი იქნება განაჩენთა დასაბუთების მნიშვნელობაზე, წარმოდგენი-

ლი იქნება პრაქტიკოსი იურისტის თვალით დანახული ის ზოგადი ასპექტები და თავისებურებები, 

რომლებიც მოსამართლეებს დაეხმარებათ დასაბუთებული გადაწყვეტილების მიღებაში. ამასთან, 

განხილული იქნება განაჩენთა დასაბუთების როგორც ადგილობრივი კანონმდებლობა, ასევე ადა-

მიანის უფლებათა ევროპული სასასამართლოს პრეცედენტული სამართალი.

1.	 სასამართლო განაჩენების დასაბუთების მნიშვნელობა

სასამართლოსა და მხარეებს შორის ურთიერთობის ერთ-ერთი სახე, წერილობითი ფორმით 

ურთიერთობაა, რაც შინაარსობრივად გულისხმობს სასამართლოს მიერ წერილობით მომზადებული 

გადაწყვეტილებებით (განაჩენებით) პასუხის გაცემას მხარეთა მიერ შეტანილ შუამდგომლობებთან 

და წარმოდგენილ არგუმენტებთან დაკავშირებით. საკმარისი არ არის, რომ გადაწყვეტილება იყოს 

მხოლოდ კანონიერი. ამავდროულად, აუცილებელია იგი იყოს დასაბუთებული და გასაგები ენით 

დაწერილი, რათა მხარეებმა, რომელთა სასარგებლოდ/საუარესოდ იქნა მიღებული გადაწყვეტილება, 

გაიგონ რა არგუმენტებზე დაყრდნობით მიიღო სასამართლომ კონკრეტული გადაწყვეტილება, მხა-

რეთა რომელი მოსაზრებები გაითვალისწინა ან უარყო და რა გახდა დამდგარი შედეგის ძირითადი 

სამართლებრივი საფუძველი. სასამართლოს განაჩენების წერილობითი ფორმით ეფექტიანად მომ-

ზადება ემსახურება იმ მიზანს, რომ მხარეები დარწმუნდნენ მიღებული გადაწყვეტილების გონივრუ-

ლობაში, კანონიერებასა და სამართლიანობაში. ის, თუ რას და როგორ ამბობს სასამართლო წერი-

ლობით მომზადებულ განაჩენებში, ისეთივე მნიშვნელოვანია, როგორც ის, თუ რას გადაწყვეტს იგი. 

სასამართლოს განაჩენი მხარეებსა და საზოგადოებას აცნობს სასამართლოს დასკვნებსა და 

მათი მიღების დასაბუთებას. აუცილებლობის შემთხვევაში, განაჩენები კანონს განმარტავს არა 

მარტო მხარეებისა და მოსამართლეებისათვის, არამედ სამეცნიერო წრეების წარმომადგენლებისა 

და დაინტერესებული საზოგადოებისათვის. ამასთან, მათი მომზადება მოსამართლეს აკისრებს ინ-



9

ტელექტუალურ პასუხისმგებლობასა და მისგან მოითხოვს, შეაფასოს და სათანადოდ დაასაბუთოს 

არგუმენტების საფუძვლიანობა.

გადაწყვეტილებამ სამართლიანად, ნათლად და ზუსტად უნდა წარმოადგინოს მნიშვნელოვანი 

ფაქტები და კანონის შესაბამისი სამართლებრივი ნორმები, მათი ანალიზით დაასაბუთოს დასკვ-

ნების სამართლიანობა. მნიშვნელოვანი ფაქტების არასწორად დადგენა ან უფლებამოსილების 

არასაკმარისად გამოყენება საფრთხეს უქმნის გადაწყვეტილების დამაჯერებლობას. ბუნდოვანი და 

ორაზროვანი წერა კი, ავტორის ნათელი აზროვნების ნაკლებობის შედეგია და გადაწყვეტილების 

მიზანს ვნებს.1

ევროპის მოსამართლეთა საკონსულტაციო საბჭოს #11 დასკვნის მე-3 პუნქტის თანახმად, ნა-

თელი დასაბუთებულობა და ანალიზი წარმოადგენს სასამართლო გადაწყვეტილებების მიმართ 

წარდგენილ ძირითად მოთხოვნას და სამართლიანი სასამართლოს უფლების მნიშვნელოვან 

შემადგენელ ნაწილს. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლი ავალდებულებს 

სახელმწიფოებს სასამართლოებისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველყოფას ასევე, ეფექტიანი 

პროცესის დამკვიდრების ხელშეწყობას. ვალდებულება განხორციელებულად ითვლება, როდესაც 

მოსამართლეები სამართალწარმოებას ახორციელებენ სამართლიანად და სწორად, სამართალსა 

და ფაქტებზე დაყრდნობით, რისი საბოლოო მიზანი მოქალაქეებისათვის სარგებლის მოტანაა. 

სასამართლო გადაწყვეტილება მაღალი ხარისხის მქონედ ჩაითვლება თუ იგი აღწევს თავის სწორ 

მიზანს – იმდენად, რამდენადაც მოსამართლეთა ხელთ არსებული მატერიალური რესურსები ამის 

საშუალებას იძლევიან და აღწევს ამას სამართლიანად, სწრაფად, ცხადად და არაორაზროვნად. 

ამავე დასკვნის 34-36-ე პუნქტების თანახმად: გადაწყვეტილების ხარისხი მის დასაბუთებულობაზეა 

დამოკიდებული. ჩვეულებრივ, დასაბუთებულობა იმპერატიულად სავალდებულოა, და იგი არ უნდა 

იყოს უგულებელყოფილი სიჩქარის გამო. ჯეროვანი დასაბუთების მომზადება საჭიროებს შესაბამის 

დროს მოსამართლისაგან. დასაბუთებულობა აუცილებელია არამარტო იმისათვის, რომ მხარეების 

მიერ გაგებული იყოს გადაწყვეტილება, ასევე იმისათვისაც, რომ თავიდან ავიცილოთ თვითნებური 

გადაწყვეტილებების მიღება. ეს პრინციპი პირველ ყოვლისა, ავალებს მოსამართლეს უპასუხოს 

მხარეთა მოსაზრებებს და დააკონკრეტოს ის არგუმენტები, რაც ამართლებს გადაწყვეტილებას 

და მას კანონიერ გადაწყვეტილებად გახდის. მეორე რიგში, ეს პრინციპები ხელს უწყობენ საზოგა-

დოებისათვის სასამართლო სისტემის ფუნქციონირების სწორად აღქმას. არგუმენტები უნდა იყოს 

თანმიმდევრული, ნათელი, არაორაზროვანი, არაწინააღმდეგობრივი. მკითხველს უნდა შეეძლოს 

მიჰყვეს იმ დასაბუთების განვითარების ჯაჭვს, რამაც განაპირობა ასეთი გადაწყვეტილების მიღება.2

იურიდიულ ლიტერატურაში განასხვავებენ პროცედურული სამართლიანობის ორ მოდელს – ხელ-

შეკრულებისა და სასამართლოს. ხელშეკრულების მოდელი ემყარება მხარეთა ავტონომიას, რომ-

ლებიც თანხმდებიან, თუ რა არის სამართლიანი და სავალდებულო. ეს შეთანხმება ეფუძნება კერძო 

ინტერესებს და არგუმენტაციას არ საჭიროებს. სასამართლოს მოდელში გადაწყვეტილებას იღებენ 

არა სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილე მხარეები, არამედ მესამე მხარე – სასამართლო, 

რომელმაც უნდა დაამტკიცოს თავისი სამართლიანობა და დამოუკიდებლობა. აქედან გამომდინარე, 

სასამართლო გადაწყვეტილება მოითხოვს დასაბუთებას. ტერმინში „დასაბუთება“ იგულისხმება 
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არსებითი და დამაჯერებელი არგუმენტების წარმოდგენა კონკრეტული სასამართლო გადაწყვეტი-

ლებისათვის. გამოყოფენ დასაბუთების ორ ტიპს – ე. წ. განმარტებით დასაბუთებას (Offenlegende 

begründung) და გამამართლებელ დასაბუთებას (Vertrerbarkeits begründung). სასამართლო გადაწ-

ყვეტილების არგუმენტაციისას დასაბუთების ორივე ტიპს დასაშვებად მიიჩნევენ. განმარტებითი 

დასაბუთების მთავარი ამოცანა იმის დემონსტრირებაა, რომ გადაწყვეტილების მიმღები მართალია. 

ხდება გადაწყვეტილების მიღების პროცესის ერთგვარი რეკონსტრუქცია. სასამართლო ასაბუთებს, 

რატომ მივიდა სწორედ ამ და არა სხვა დასკვნამდე. აქედან გამომდინარე, საბოლოო შედეგი უფრო 

გასაგებია გადაწყვეტილების ადრესატისათვის. ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის ერთ-

ერთ მნიშვნელოვან ელემენტად ითვლება სახელმწიფო საქმიანობის გამართლების პრინციპი (das 

Gebot der Rechtfertigung staatlichen Handelns). მისი ამოცანაა ხელისუფლების სხვადასხვა შტოებს 

შორის წონასწორობის დაცვა. ამ პრინციპის მოქმედება სასამართლოზეც ვრცელდება. დასაბუთების 

ვალდებულება ამ კონტექსტში ემსახურება იმ მიზანს, რომ სასამართლო ხელისუფლება არ გასც-

დეს თავისი კომპეტენციის ფარგლებს. გერმანიაში კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპიდან 

გამოჰყავთ თვითნებობის აკრძალვის პრინციპი (Willkürsverbot). თუ სასამართლო არ ასაბუთებს 

გადაწყვეტილებას, მაშინ ის თვითნებურად და არაკონსტიტუციურად მოქმედებს. თვითნებობის 

ზღვარი გადალახულად მაშინ ითვლება, როდესაც სასამართლოს მიერ ნორმის განმარტებისა და 

გამოყენების გაგება შეუძლებელია რომელიმე რაციონალური მიდგომის გამოყენებით.3

სამართლებრივ სახელმწიფოში ნებისმიერ პირს ეძლევა თავისი უფლებების სასამართლო წესით 

დაცვის შესაძლებლობა. სასამართლო დაცვის უფლება გულისხმობს ინფორმაციის მიღებას სასა-

მართლო გადაწყვეტილების მნიშვნელოვან გარემოებებზე, მხარეთა მიერ პოზიციის გამოხატვასა და 

სასამართლოს მხრიდან ამ პოზიციის შეფასებას. შეფასებაში მოიაზრება შესაბამისი დასაბუთება იმისა, 

თუ რატომ იქნა ან არ იქნა გათვალისწინებული მხარის არგუმენტაცია. გარდა ზემოაღნიშნულისა, 

სასამართლო დაცვის უფლება მოიცავს სასამართლო გადაწყვეტილების გასაჩივრებას ზემდგომ ინს-

ტანციაში. გადაწყვეტილების დაუსაბუთებლობა ხელს უშლის ამ შესაძლებლობის რეალიზაციას. თუ 

სასამართლო გადაწყვეტილების დასაბუთების ვალდებულება არ იარსებებს, შეუძლებელი იქნება 

იმის გადამოწმება, თუ რამდენად დამოუკიდებელი იყო მოსამართლე მისი მიღებისას და მოქმე-

დებდა თუ არა ის კონსტიტუციისა და კანონის ფარგლებში. სასამართლოს დამოუკიდებლობას, მის 

ბოჭვას კონსტიტუციითა და კანონით და გადაწყვეტილების დასაბუთების ვალდებულებას ერთმა-

ნეთს მჭიდროდ უკავშირებენ. ამ თვალსაზრისით მიმართავენ შემდეგ არგუმენტაციას: მოსამართლე 

დამოუკიდებელია იმიტომ, რომ ის მხოლოდ კონსტიტუციასა და კანონზეა დამოკიდებული. იქიდან 

გამომდინარე, რომ მოსამართლე კონსტიტუციითა და კანონითაა შებოჭილი, ის ვალდებულია და-

ასაბუთოს გადაწყვეტილებები.

ხშირად, ადვოკატები დაცვას იმაზე აგებენ, რომ ბრალდებამ ვერ შეძლო პირის ბრალეულობის 

დადასტურება გონივრულ ეჭვს მიღმა. მართალია გადაწყვეტილების დასაბუთებისას მოსამართლე 

მრავალ საკითხს განიხილავს, მაგრამ მტკიცებულების საკმარისობა მსჯავრდებისათვის გონივრულ 

ეჭვს მიღმა მტკიცების სტანდარტით, ისეთი საკითხია, რომელზეც განმარტების წარსადგენად ყველა 

მოსამართლე მზად უნდა იყოს. დასაბუთება არ უნდა შემოიფარგლოს მხოლოდ იმის განცხადებით, 
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რომ პირის ბრალეულობა დადასტურებულია ან უნდა დასტურდებოდეს გონივრულ ეჭვს მიღმა. 

აღნიშნულ საკითხზე კარგი დასაბუთების მოხერხებული მეთოდი არის მტკიცებულებებისა და სამარ-

თლებრივი საკითხების განხილვა წაყენებული ბრალის შემადგენლობის (დანაშაულის თითოეული 

ელემენტის) მიხედვით.4

შეჯიბრებითობის პრინციპის სწორად რეალიზებისა და განაჩენის გამოტანის შემდგომ წერილო-

ბითმა გადაწყვეტილებამ უნდა აჩვენოს, რომ მოსამართლემ უზრუნველყო პროცესის სამართლი-

ანობა და ჯეროვნად გამოიყენა უდანაშაულობის პრეზუმფცია, მტკიცების სტანდარტი და მტკიცების 

ტვირთი. ეს არის ერთადერთი დოკუმენტი, რომელიც ასახავს მოსამართლის განაჩენის მოტივაციას. 

სააპელაციო სასამართლოს, ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოსა და მხარეებს არ შეუძ-

ლიათ ესაუბრონ მოსამართლეს ან ჩაიხედონ მის გონებაში. მათ მხოლოდ შეუძლია წაიკითხონ ის, 

რაც დაწერა მოსამართლემ და როგორ ახსნა ეს დასაბუთების მეშვეობით. 

შეჯიბრებითობის პრინციპი გულისხმობს მხარეებისთვის თანაბარი შესაძლებლობის მინიჭებას, 

წარადგინონ მათი პოზიციის სასარგებლო მტკიცებულებები, არგუმენტები და ამ გზით მოახდინონ 

გავლენა გადაწვეტილების მიღებაზე. თუმცა, ეს არც ერთ შემთხვევაში არ ათავისუფლებს მოსამარ-

თლეს თავისთავადი ვალდებულებისაგან, ითვალისწინებდეს და სწორად იყენებდეს სამართლის 

ფუნდამენტურ პრინციპებს იმისგან დამოუკიდებლად, მხარე რამდენად ჯეროვნად ახერხებს საკუ-

თარი ინტერესების დაცვას და მიუთითებს თუ არა მოსამართლეს სამართლის სათანადო წესებისა 

და პრინციპების გამოყენების აუცილებლობაზე.5

ამდენად, სასამართლოს განაჩენის დასაბუთებისას, მტკიცებულებების შეფასება უნდა მოხდეს 

დეტალურად, ზუსტად და იურისპრუდენციისა და შეჯიბრებითობითი პროცესის პრინციპების შესაბა-

მისად. არ არის საკმარისი მხოლოდ მტკიცებულებების ჩამოთვლა და შემდგომ დასკვნის გაკეთება. 

გადაწყვეტილების დასაბუთებისთვის საუკეთესო პრაქტიკას წარმოადგენს დანაშაულის ელემენტების 

ფორმულირება და მსჯელობა, თუ რატომ მიიჩნევა ან არ მიიჩნევა თითოეული ელემენტი დამტ-

კიცებულად. თითოეული ელემენტის ფორმულირება და ამ ელემენტის შესაბამისი მტკიცებულების 

შეფასება ქმნის გადაწყვეტილების კარგ სტრუქტურას. 

თითოეულ საქმეზე მოსამართლემ უნდა გადაწყვიტოს ცალკეული სადავო საკითხები. თითოეული 

ამ საკითხის მკაფიო იდენტიფიცირებით, ფაქტობრივ და სამართლებრივ ჭრილში განხილვით, მოსა-

მართლეს შეუძლია მიიღოს კარგად დასაბუთებული გადაწყვეტილება. შესაძლებელია სასარგებლო 

იყოს გადაწყვეტილების დასაწყისში ზოგადი საკითხების განხილვა, როგორიცაა ფაქტორები, რომლე-

ბიც იქნა მიღებული მხედველობაში მტკიცებულების სარწმუნოობისა და სანდოობის შეფასებისთვის 

და გამოყენებული მტკიცების სტანდარტი.6

სასამართლოს გადაწყვეტილების წერილობითი ფორმით ეფექტიანად მომზადება ემსახურება იმ 

მიზანს, რომ მხარეები დარწმუნდნენ მიღებული გადაწყვეტილების გონივრულობაში, კანონიერება-

სა და სამართლიანობაში. ის, თუ რას და როგორ ამბობს სასამართლო წერილობით მომზადებულ 

გადაწყვეტილებაში, ისეთივე მნიშვნელოვანია, როგორც ის, თუ რას გადაწყვეტს იგი. თითოეული 

გადაწყვეტილების წერისას მოსამართლემ საკუთარ თავს უნდა დაუსვას რამდენიმე კითხვა: 1. ასე 

იმიტომ ვწერ, რომ უფრო სწორია, თუ იმიტომ, რომ ასე ვარ მიჩვეული, ხომ არ არსებობს კიდევ 
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უფრო უკეთესი გზა? 2. ეს გადაწყვეტილება სწორედ ასე უნდა იყოს ჩამოყალიბებული? 3. დავწერო 

თუ არა ამ კონკრეტული ფაქტის ან არგუმენტის შესახებ? 4. განვიხილო თუ არა ეს საკითხი ვრცლად? 

5. ჩავრთო თუ არა გადაწყვეტილებაში ეს ციტატა? 6. ეს წინადადება გასაგებია? 7. მასში ყველა სიტყვა 

საჭიროა და ა. შ.7 

ამდენად, როდესაც ვსაუბრობთ დასაბუთებულ გადაწყვეტილებასა და მის მნიშვნელობაზე, იგუ-

ლისხმება, რომ მოსამართლემ უზრუნველყო პროცესის სამართლიანობა, მტკიცების სტანდარტის 

დაცვა და მტკიცების ტვირთის სწორი გადანაწილება. მოსამართლემ მოახდინა ფაქტების სისტემური 

ანალიზი, მტკიცებულებათა შეფასება და შესაბამისი კანონმდებლობის გამოყენება. მხარეებს ნათლად 

და გასაგებად გაეცა სათანადო პასუხი მნიშვნელოვან არგუმენტებზე სასამართლოზე გამოკვლეული 

სანდო, ავთენტიკური და რელევანტური მტკიცებულების სწორად შეფასების შედეგად. 

	 2.	 განაჩენის დასაბუთების ვალდებულება საქართველოს კანონმდებლობის მიხედვით

საქართველოს სსსკ-ის 271-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახმად, განაჩენი შედგება შესავალი, აღწე-

რილობით-სამოტივაციო და სარეზოლუციო ნაწილებისაგან. ამავე კოდექსის 272-ე მუხლის თანახმად, 

განაჩენის შესავალ ნაწილში აღინიშნება: ა) რომ განაჩენი დადგენილია საქართველოს სახელით; 

ბ) განაჩენის დადგენის დრო და ადგილი; გ) განაჩენის დამდგენი სასამართლოს სახელწოდება და 

შემადგენლობა, სასამართლო სხდომის მდივანი, ბრალმდებელი და ადვოკატი; დ) ბრალდებულის 

პერსონალური მონაცემები და მასთან დაკავშირებით საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე სხვა 

ცნობები; ე) სისხლის სამართლის კანონი, რომლითაც ბრალდებულს ბრალი წაუყენეს. განაჩენის 

ამგვარი სტრუქტურა და შესავალი ნაწილის შინაარსი საერთოა, როგორც გამამართლებელი, ასევე 

გამამტყუნებელი განაჩენებისათვის, რაც შეეხება აღწერილობით-სამოტივაციო და სარეზოლუციო 

ნაწილების სტრუქტურას განსხვავდება გამამართლებელი და გამამტყუნებელი განაჩენების მიხედვით 

და დამოუკიდებლად არის მოწესრიგებული საქართველოს სსსკ-ის 273-276-ე მუხლებით. განაჩენის 

შესავალ ნაწილს აქვს ფაქტობრივად მხოლოდ ტექნიკური დატვირთვა – ახდენს განაჩენის გამოტა-

ნის დროისა და ადგილის, განაჩენის გამომტანი სასამართლოს (მათ შორის, მისი შემადგენლობის), 

მხარეთა და ბრალდებულის იდენტიფიცირებას და რაიმე სამართლებრივი სირთულე მისი შედგენის 

დროს არ წარმოიშობა. 

საქართველოს სსსკ-ის 273-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახმად, გამამტყუნებელი განაჩენის 

აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილი უნდა შეიცავდეს: იმ დანაშაულებრივი ქმედების აღწერას, 

რომელიც სასამართლომ დადგენილად ცნო. ამასთან, განაჩენში მითითებული უნდა იყოს მისი ჩა-

დენის ადგილი, დრო და ხერხი, ბრალის ფორმა, დანაშაულის მოტივი, მიზანი და შედეგი. განაჩენში 

აგრეთვე, მითითებული უნდა იყოს მტკიცებულება, რომელსაც ემყარება სასამართლოს დასკვნა 

და მოტივი, რომლის მიხედვითაც, სასამართლომ მიიღო ერთი მტკიცებულება და უარყო მეორე. 

ამასთან, აღნიშნული უნდა იყოს პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი ან დამამძიმებელი გარე-

მოებები, ხოლო თუ ბრალდების ნაწილი უსაფუძვლოდაა მიჩნეული ან დანაშაულის კვალიფიკაცია 

არასწორია – ბრალდებულის სასარგებლოდ ბრალდების შეცვლის საფუძველი და მოტივები. ამავე 
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მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სასამართლო აგრეთვე, ვალდებულია დაასაბუთოს  სასჯელის სახე 

და ზომა, პირობითი მსჯავრის გამოყენება, ამ დანაშაულისთვის საქართველოს სისხლის სამართ-

ლის კოდექსით გათვალისწინებულ მინიმალურ ზღვარზე დაბალი სასჯელის დანიშვნა და ნაკლებად 

მკაცრ სასჯელზე გადასვლა, საპროცესო იძულების ღონისძიების გაუქმების ან შემდგომი გამოყენების 

შესახებ გადაწყვეტილება.

რაც შეეხება გამამართლებელი განაჩენის აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილის ფორმასა და 

შინაარსს, მას განსაზღვრავს საქართველის სსსკ-ის 275-ე მუხლი, რომლის თანახმადაც, გამამართ-

ლებელი განაჩენის აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილში აღინიშნება: წარდგენილი ბრალდების 

არსი, სასამართლოს მიერ დადგენილი გარემოებები და მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ 

სასამართლოს დასკვნას ბრალდებულის უდანაშაულობის შესახებ; მოტივი, რომელიც ხსნის, თუ 

რატომ მიაჩნია სასამართლოს არასარწმუნოდ ან არასაკმარისად მტკიცებულება, რომელსაც ემყარე-

ბოდა წარდგენილი ბრალდება, ან/და რატომ მიაჩნია სასამართლოს, რომ არ არსებობს დანაშაულის 

შემთხვევა ან რომ ბრალდებულის მიერ ჩადენილი ქმედება არ არის დანაშაული.8 

საქართველოს საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილია სტანდარტი, რომ გამამტყუნებელი 

განაჩენი უნდა ემყარებოდეს მხოლოდ უტყუარი მტკიცებულებების ერთობლიობას. მტკიცებულებათა 

ერთობლიობა უნდა იყოს შეთანხმებული, აშკარა და დამაჯერებელი, რაც შინაარსობრივად გულის-

ხმობს, რომ გარდა მტკიცებულებების ფორმალური სიმრავლისა, ეს მტკიცებულებები ასევე, უნდა 

იყოს უტყუარი და დამაჯერებელი. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მიერ განმარტებულია, 

რომ საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ფაქტების დასადგენად აუცილებელია შეფასდეს თითოეული 

მტკიცებულების უტყუარობა, დამაჯერებლობა, რაც საქართველოს სსსკ-ის 82-ე მუხლის 1-ლი ნაწი-

ლის თანახმად, ყველა შემთხვევაში სავალდებულოა განაჩენის გამოტანის დროს. მტკიცებულებათა 

უტყუარობა უნდა შეფასდეს რამდენიმე კრიტერიუმის მიხედვით: 1. თითოეული მტკიცებულება მათ 

შორის, მოწმის ჩვენება, შინაარსობრივად ხომ არ შეიცავს ურთიერთსაწინააღმდეგო და ურთიერთ-

გამომრიცხავ ინფორმაციას; 2. თითოეული მტკიცებულება ამყარებს სხვა მტკიცებულებებს, თუ მათ 

შორის არის სხვადასხვა წინააღმდეგობა, რომელთა ხარისხის შეფასება ყველა ინდივიდუალურ შემ-

თხვევაში სასამართლოს კომპეტენციაა; 3. რამდენად გულწრფელი და მიუკერძოებელია მოწმე, ხომ 

არ აქვს ფიზიკური ნაკლი, რომელიც ნეგატიურ გავლენას ახდენს მოვლენების ადეკვატურ აღქმაზე; 

4. როგორ პირობებში მოხდა მტკიცებულებების ფორმირება, მაგალითად, გარემო პირობები - ცუდი 

ხილვადობა (ნისლი), ხალხმრავალი ადგილი, მანძილი მოწმესა და შემთხვევის ადგილს შორის და 

სხვა. მტკიცებულებების ამ კრიტერიუმებით შეფასებისა და მათზე განაჩენში სათანადო მსჯელობის 

გარეშე მტკიცებულებათა უტყუარობის სიღრმისეული შეფასება ფაქტობრივად შეუძლებელია. მო-

ცემულ შემთხვევაში, უზენაესმა სასამართლომ ამ საკითხზე ქვედა ინსტანციის განაჩენში ასახული 

ზედაპირული მსჯელობა მტკიცებულებებს შორის არსებული წინააღმდეგობების არაარსებით ხა-

სიათზე არაარგუმენტირებულად მიიჩნია და მიუთითა, რომ ზოგადი მსჯელობა არ პასუხობს კანონის 

მოთხოვნას მტკიცებულებათა უტყუარობის შეფასების სავალდებულობის შესახებ.9 

ამდენად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ სასამართლოს განაჩენი დასაბუთებულია, თუ ის ემყარება 

სასამართლო განხილვის დროს გამოკვლეულ, გონივრული ეჭვის გამომრიცხავ მტკიცებულებათა 
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ერთობლიობას. სასამართლოს განაჩენში ჩამოყალიბებული ყველა დასკვნა და გადაწყვეტილება 

დასაბუთებული უნდა იყოს. შესაბამისად, ნათელია კანონმდებლის ნება დასაბუთების მაღალი 

სტანდარტის საპროცესო კანონმდებლობაში შემოტანის შესახებ. ეროვნულ სასამართლოებს აქვთ 

განაჩენში ყველა არსებით და მნიშვნელოვან კომპონენტებზე მსჯელობის მოვალეობა. მთავარი გა-

მოწვევა და პრობლემა უკავშირდება არა იმ საკითხების იდენტიფიცირებას, რაც მითითებული უნდა 

იქნას განაჩენის სამოტივაციო ნაწილში, არამედ იმას, თუ როგორ და რა ფორმით უნდა განავითაროს 

მოსამართლემ არგუმენტირებული მსჯელობა. 

3.	 განაჩენთა დასაბუთების ვალდებულება ადამიანის უფლებათა 

	 ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის კონტექსტში

გადაწყვეტილების დასაბუთების ვალდებულება წარმოადგენს სამართლიანი განხილვის უფლე-

ბის (ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლი) შემადგენელ ნაწილს. კონვენცია 

არ აკონკრეტებს რაიმე მოთხოვნებს იმასთან დაკავშირებით, თუ როგორ უნდა გამოიყურებოდეს 

ეროვნული სასამართლოების მიერ მიღებული განაჩენები. ეს გასაკვირი არ არის იმის გათვალისწი-

ნებით, რომ წევრ სახელმწიფოებში განსხვავებული სამართლებრივი კულტურა და განსხვავებული 

სამართლებრივი მიდგომები არსებობს. მიუხედავად აღნიშნულისა, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 

სასამართლომ კონვენციის მე-6(1) მუხლის კონტექსტში განმარტა, რომ სისხლის სამართლის საქმეთა 

განმხილველ სასამართლოს მიღებული გადაწყვეტილებების დასაბუთების ვალდებულება ეკისრება. 

ტერმინი „დასაბუთებულობა“ მჭიდრო კავშირშია ტერმინთან – „არგუმენტირება.“ ამ სტატიის 

მიზნებისთვის „არგუმენტირება“ ნიშნავს სამართლებრივი მეთოდოლოგიის გამოყენებას, მტკიცე-

ბულებათა შეფასებას ჩადენილი ქმედების დანაშაულებრიობის დასადგენად. სისხლის სამართლის 

საქმეზე ბრალეულობის დადგენა მოიცავს მსჯელობის სამ თანმიმდევრულ ეტაპს. პირველია სისხლის 

სამართლის კოდექსის შესაბამისი მუხლის ინტერპრეტაცია, რაც არის სამართლებრივი მეთოდო-

ლოგიის საკითხი; მეორე არის ფაქტების დადგენა მტკიცებულებათა შეფასების შედეგად. ცხადია, 

რომ სისხლის სამართლის საქმეებზე უდანაშაულობის პრეზუმფცია უნდა იქნას გათვალისწინებული; 

მესამე საფეხური არის კანონის შეფარდება დადგენილ ფაქტებთან, რაც არის ყველაზე კომპლექსური 

პროცესი სამართლებრივი ინტერპრეტაციისა და მტკიცებულების შეფასების პრინციპების გათვა-

ლისწინებით. კონვენციის მე-6 მუხლის ტექსტში უშუალოდ არ არის ნახსენები სასამართლოს განა-

ჩენის დასაბუთებულობის საკითხი. თუმცა, ევროპული სასამართლოს პრაქტიკამ გარკვეულწილად, 

განავითარა და განავრცო ტერმინი „სამართლიანი განხილვა.“ ევროპულმა სასამართლომ თავის 

რამდენიმე გადაწყვეტილებაში დაადგინა, რომ სასამართლოს განაჩენის დასაბუთება აუცილებელია, 

რათა კონვენციის მოთხოვნები და სამართლიანი სასამართლოს პრინციპი იყოს დაცული. ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-7 ოქმის მე-2 მუხლის მიხედვით, სასამართლოს მიერ სისხ-

ლისსამართლებრივი დანაშაულისთვის მსჯავრდებულ პირს აქვს თავისი განაჩენის უფრო მაღალ 

ინსტანციაში ხელახალი განხილვის უფლება. ეფექტიანი გასაჩივრების უფლება ასევე, გულისხმობს 

ქვედა ინსტანციის სასამართლოს მიერ განაჩენის დასაბუთებას, რაც გამომდინარეობს კონვენციის 
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მე-6(3)(ბ) მუხლიდან, რომელიც მოითხოვს, ბრალდებულს ჰქონდეს „საკმარისი შესაძლებლობა“ 

დაცვის მოსამზადებლად.10 ამასთან, მეორე მხრივ, დასაბუთების ნაკლებობა საქმეში არსებული 

მნიშვნელოვანი ფაქტორების შესახებ ადვილად შეიძლება ჩაითვალოს კონვენციის მე-6 მუხლის 

დარღვევად.11 

საქმეში Taxquet v. Belgium ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განმარტა, რომ მისი 

პრეცედენტული საქმეების მიხედვით, სასამართლოებისა და ტრიბუნალების გადაწყვეტილებებში ადეკ-

ვატურად უნდა იყოს ჩამოყალიბებული ის საფუძვლები, რომლებსაც ემყარება მათი გადაწყვეტილება. 

თუ რა ხარისხით უნდა იყოს წარმოდგენილი დასაბუთება, დამოკიდებულია თითოეული გადაწყ-

ვეტილების თავისებურებაზე და უნდა გადაწყდეს კონკრეტული საქმის გარემოებებზე დაყრდნობით.12 

როგორც უკვე აღინიშნა, სასამართლოს მიერ მოტივირებული გადაწყვეტილების გამოტანის ვალ-

დებულების სასარგებლო ერთ-ერთი არგუმენტი გასაჩივრების შესაძლებლობის უზრუნველყოფაა. 

გასაჩივრების უფლების ეფექტიანი განხორციელებისთვის პირს უნდა ჰქონდეს იმ მიზეზების შესწავ-

ლის საშუალება, რომლებიც საფუძვლად უდევს სასამართლოს თავდაპირველ გადაწყვეტილებას. 

როგორც სასამართლომ განაცხადა ჰაჯიანასტასიუს (Hadjianastassiou) საქმეში, „ეროვნულმა სასა-

მართლოებმა უნდა ...მიუთითონ საკმარისი სიცხადით ის საფუძვლები, რომლებზე დაყრდნობითაც 

მიიღეს გადაწყვეტილება.“13 

სამართლებრივი გადაწყვეტილების მიზეზების მოტანის აუცილებლობა მჭიდრო კავშირშია 

სამართლის, როგორც მეცნიერების ბუნებასთან. სამართალი უფრო ჰუმანიტარულ მეცნიერებებს 

მიეკუთვნება, ვიდრე საბუნებისმეტყველოს. სამართალში ამა თუ იმ მტკიცების სისწორის გარკვევა 

შეუძლებელია მეცნიერული ექსპერიმენტის მსგავსი მეთოდის გამოყენებით. აქ ჰიპოთეზის შემოწმება 

შესაძლებელია მხოლოდ მოტანილი მიზეზების საფუძველზე, რომლებიც უნდა იყოს ამომწურავი და 

ლოგიკური. მიზეზების გარეშე გადაწყვეტილებას ვერ ექნება პრეტენზია არა მარტო სიზუსტეზე, არა-

მედ სამართლებრივი ხასიათის ქონაზე. შესაბამისად, არგუმენტირების გარეშე შეუძლებელი იქნება 

სწორი გადაწყვეტილების განსხვავება თვითნებურისაგან. სხვა სიტყვებით, გადაწყვეტილება, სადაც 

არ არის მოტანილი მისი მიღების საფუძვლები, შეიძლება არ იყოს თვითნებური თუმცა, ნამდვილად 

დატოვებს ასეთ შთაბეჭდილებას. აღსანიშნავია, რომ იტალიაში სასამართლო გადაწყვეტილების 

დასაბუთების ან მასში ლოგიკის არარსებობა საკასაციო ინსტანციაში გასაჩივრების სპეციალური 

საფუძველია.14 ამასთან, დ. ჰარისი მიუთითებს, რომ თუ წარმოდგენილ მასალას, მისი დასაშვებად 

მიჩნევის შემთხვევაში, ექნება საქმისთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა, იგი საჭიროებს კონკრეტულ 

და გამოხატულ პასუხს სასამართლოს მხრიდან.15 

ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ სასამართლოს დასაბუთება უნდა მოიცავდეს ყველა მნიშვნე-

ლოვან საკითხს, როგორიცაა მტკიცებულებების შეფასება და ფაქტების დადგენა, სამართლებრივი 

არგუმენტები და საპროცესო საკითხები. დასაბუთება შეიძლება გადმოიცეს შემოკლებული ფორმით, 

მაგალითად, იმ მუხლზე მითითებით, რომელიც საფუძვლად უდევს საჩივრის უარყოფას, თუ ეს საკ-

მარისია სასამართლოს მოტივაციის გასაგებად. 

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, ეს არ ნიშნავს, რომ მოსამართლემ გადაწყვეტილებაში (განა-

ჩენში) მხარეთა მიერ გამოთქმული ყოველი კონკრეტული არგუმენტი უნდა მიმოიხილოს და თავისი 
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პოზიცია გამოხატოს. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ხაზგასმით აღნიშნა, რომ 

კონვენცია არ მოითხოვს განაჩენის რომელიმე ერთი სტანდარტული ფორმით შემუშავებას. საკითხი, 

თუ რამდენად დააკმაყოფილა სასამართლომ განაჩენის დასაბუთების მოთხოვნა, ყოველ ცალკეულ 

საქმესთან დაკავშირებით ინდივიდუალურად განიხილება. 

საქმეში Gradinar v Moldova სასამართლომ მიუთითა, რომ გადაწყვეტილების (განაჩენის) დასაბუ-

თების ვალდებულება ხშირად გაგებულია, როგორც საქმის ყველა მნიშვნელოვან ასპექტზე მსჯელობის 

ვალდებულება. თუ სასამართლო სრულიად დუმს ისეთ მნიშვნელოვან საკითხზე, როგორიცაა ქვემდ-

გომი ინსტანციის სასამართლოების მხრიდან სერიოზული პროცედურული დარღვევები, ეს სამართ-

ლიანი სასამართლო განხილვის უფლების (კონვენციის მე-6(1) მუხლის) დარღვევას წარმოადგენს. 

სასამართლომ ასევე, დაადგინა მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღვევა ისეთ შემთხვევაში, როდესაც 

შიდა სასამართლოებმა დუმილი ამჯობინეს ქვედა ინსტანციის სასამართლოს მიერ აღნიშნული კა-

ნონის მთელ რიგ სერიოზულ დარღვევებსა და რამდენიმე არსებითი მნიშვნელობის საკითხზე მათ 

შორის, იმ გარემოებაზე, რომ ბრალდებულს ალიბი ჰქონდა მკვლელობის სავარაუდო დროსთან 

დაკავშირებით.16 

მიუხედავად იმისა, რომ კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი ავალდებულებს სასამართლოებს 

დაასაბუთონ თავიანთი განაჩენები, მაგრამ ეს არ უნდა იქნას გაგებული ისე, თითქოს ყველა არგუ-

მენტზე დეტალური პასუხი უნდა იქნას გაცემული. საკითხი, თუ რამდენად შეასრულა სასამართლომ 

კონვენციის მე-6 მუხლიდან გამომდინარე ვალდებულება, შეიძლება განისაზღვროს მხოლოდ კონკ-

რეტული საქმის გარემოებების გათვალისწინებით.17 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო მიიჩნევს, რომ ექსპერტის დასკვნას, რომელიც 

იყო მნიშვნელოვანი მტკიცებულება დაცვის მხარისათვის, პირველი ინსტანციის სასამართლომ 

ყურადღება არ მიაქცია. აღნიშნული დასკვნა შეიძლება გადამწყვეტი ყოფილიყო იმის დასადგენად, 

თუ რამდენად წარმოადგენდა ის ქმედებები სისხლის სამართლის დანაშაულს, რომლებიც პირს 

ბრალად ედებოდა. სააპელაციო სასამართლოს წინაშე განმცხადებლის არგუმენტი იყო ექსპერტის 

დასკვნა, რომელიც უკანონოდ იქნა უარყოფილი სასამართლოს მიერ. სასამართლომ მიიჩნია, რომ 

ამ არგუმენტზე კონკრეტული და გასაგები პასუხი უნდა გაცემულიყო. ამგვარი პასუხის არარსებობის 

პირობებში შეუძლებელია იმის დადგენა, სააპელაციო სასამართლომ უბრალოდ უგულებელყო განმ-

ცხადებლის მიერ წარდგენილი არგუმენტები, თუ იგი უბრალოდ არ გაიზიარეს და თუ ეს იყო მისი 

განზრახვა, რა მიზეზებმა განაპირობა ასეთი გადაწყვეტილება. სააპელაციო სასამართლოს სრული 

დუმილი საექსპერტო დასკვნის უარყოფის კანონიერების შესახებ, არ შეესაბამება სამართლიანი 

სასამართლო განხილვის კონცეფციას, რამაც მე-6 მუხლის დარღვევა გამოიწვია.18 

მნიშვნელოვანი მტკიცებულების უარყოფის კონტექსტში, განსაკუთრებით საინტერესო საქმეა 

Vetrenko v Moldova, სადაც სასამართლომ მიუთითა, რომ მართალია მის კომპეტენციაში არ შედის 

საქმის ფაქტობრივი გარემოებების თავიდან გადასინჯვა ან „მეოთხე ინსტანციის სასამართლოს“ 

სახით მოქმედება და განმცხადებლის ბრალეულობის ან უდანაშაულობის თაობაზე გადაწყვეტი-

ლების მიღება, თუმცა, მოცემულ საქმეში ეროვნულმა სასამართლოებმა სათანადოდ არ განიხილეს 

განმცხადებლის ალიბი, რომელიც მას ჰქონდა მკვლელობის ღამეს. მიუხედავად იმისა, რომ საკითხი 
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ეხებოდა დაცვის ერთ-ერთ უძლიერეს არგუმენტს, იგი სათანადოდ არ შეფასდა. ადამიანის უფლე-

ბათა ევროპულმა სასამართლომ ვერ დაინახა რაიმე მისაღები განმარტება შიდა სასამართლოების 

გადაწყვეტილების გასასამართლებლად. სამართალწარმოების პირველ ეტაპზე გაამართლეს განმც-

ხადებელი და იმის გათვალისწინებით, რომ სასამართლოს განაჩენში რაიმე ახალი მტკიცებულების 

არსებობაზე საუბარი არ იყო, განმცხადებელს მსჯავრი დასდეს სამართალწარმოების მეორე ეტაპზე, 

უგულებელყვეს რა, ის გარემოებები, რომელთა გამო მანამდე ბრალდებულის მიმართ გამამართ-

ლებელი განაჩენი იქნა მიღებული.19 

ევროპის ქვეყნების უზენაესი სასამართლოები განსხვავდებიან ერთმანეთისგან მათი განაჩენების 

სტილით. ზოგიერთ ქვეყანაში მაღალი ინსტანციის სასამართლოების განაჩენები საკმაოდ გრძელია 

(ზოგადი სამართლის სისტემები), ხოლო ზოგიერთ სხვა სისტემაში ისინი მოკლეა (საფრანგეთის მაღა-

ლი ინსტანციის სასამართლოების სტილი). ცნობილია, რომ სამართალწარმოების დროს ერთი მხრივ, 

მოსამართლეები არ არიან ვალდებული შემოიფარგლონ უზენაესი სასამართლოს მიერ დადგენილი 

პრეცედენტული გადაწყვეტილებებით და მათ უფლება აქვთ გადაუხვიონ ამ მოთხოვნებიდან, თუ მათ 

ამისთვის ლეგიტიმური მიზეზი აქვთ. ეს მიდგომა უკვე არაერთგზის გაიზიარა ადამიანის უფლებათა 

ევროპულმა სასამართლომ. თუმცა, მეორე მხრივ, მოუწოდა ფრთხილი მიდგომისკენ და აღნიშნა, რომ 

საჭიროა თავის შეკავება არაგანჭვრეტადი გადახვევისაგან და მოუწოდა უზენაეს სასამართლოებს 

დაასახელონ ის მიზეზები, თუ რატომ მოხდა გადახვევა დადგენილი პრაქტიკიდან, განსაკუთრებით 

მაშინ, როცა საკითხი ბრალდებულის სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას შეეხო.20

ამდენად, საქმის ყველაზე მნიშვნელოვანი საკითხები, რომელის შესახებაც სასამართლო არ 

შეიძლება დუმდეს, ხშირად დამოკიდებულია მხარეთა მოქმედებებზე. მიუხედავად იმისა, რომ 

სასამართლო არ არის ვალდებული, მხარეების მიერ წარდგენილ ყველა არგუმენტს შეეხოს (გან-

საკუთრებით თუ საქმე ეხება მხარის მიერ წარდგენილ გრძელ სამართლებრივ არგუმენტაციას), ნე-

ბისმიერ შემთხვევაში აუცილებელია, რომ სასამართლომ საქმის განხილვის პროცესში წარდგენილი 

ყველაზე მნიშვნელოვანი და საკვანძო არგუმენტები მიმოიხილოს, გამოთქვას თავისი მოსაზრება და 

სათანადოდ დაასაბუთოს საკუთარი ხედვა ამა თუ იმ ფაქტობრივ გარემოებასთან დაკავშირებით.

დასკვნა

ნებისმიერმა ქვეყანამ, რომელსაც აქვს პრეტენზია, რომ ააშენოს თავისუფალი, დემოკრატიული 

და სამართლებრივი სახელმწიფო, უნდა იზრუნოს ძლიერი სასამართლო ხელისუფლების ჩამო-

ყალიბებაზე. ამისათვის ბევრი წინაპირობაა შესასრულებელი. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

მოსამართლეთა დამოუკიდებლობა და ავტორიტეტი, რომლის მთავარი საზომი ინდიკატორი ხალხის 

ნდობაა. ნდობის მოპოვების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორი კი, სასამართლოს მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილებების სათანადოდ დასაბუთებაა. 

დაუსაბუთებელი განაჩენები, გარდა იმისა, რომ უნდობლობით განმსჭვალავს საზოგადოებას 

სასამართლოს მიმართ, ასევე არღვევს გასაჩივრების უფლებას. დასაბუთებული განაჩენი პირს ეხ-

მარება საჩივარი შეადგინოს წარმოდგენილი არგუმენტების გამოყენებით და საკითხები დააყენოს 
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კითხვის ნიშნის ქვეშ. თუ სასამართლო გადაწყვეტილება დასაბუთებული არ იქნება, შეუძლებელია 

იმის გადამოწმება, თუ რამდენად დამოუკიდებელი იყო მოსამართლე მისი მიღებისას და მოქმედებდა 

თუ არა ის კონსტიტუციისა და კანონის ფარგლებში.

სასამართლოს დასაბუთებული განაჩენი მნიშვნელოვანია იმ კუთხითაც, რომ შეამცირებს ზემდგომ 

ინსტანციებში აპელაციის ფაქტებს, გასაჩივრებული გადაწყვეტილებების განხილვას კი, გაამარტი-

ვებს, რადგან ზემდგომი ინსტანციის მოსამართლეს ნათელი სურათი ექნება საქმის განმხილველი 

მოსამართლის არგუმენტაციის შესახებ. განაჩენთა დასაბუთების ვალდებულება ასევე, წარმოადგენს 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის – სამართლიანი განხილვის უფლების 

შემადგენელ ნაწილს და მისი ვალდებულება ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ არა 

ერთ გადაწყვეტილებაში აღნიშნა.

სასამართლო არის ადგილი, სადაც ადამიანი თავისი უფლებების დაცვის მიზნით მიმართავს მას და 

მოელის მისგან კანონიერ, დასაბუთებულ და სამართლიან გადაწყვეტილებას. პროცესის მონაწილე 

მხარეებმა უნდა ირწმუნონ, რომ სასამართლომ მოისმინა მათი ყველა არგუმენტი, უარყო ან დაეთან-

ხმა მათ. ყოველივე აღნიშნული კი, ზრდის საზოგადოების ნდობას სასამართლო ხელისუფლების 

მიმართ. განაჩენთა ხარისხის განმსაზღვრელი, კანონიერებასთან ერთად, მისი დასაბუთებულობაა, 

რომელიც უსამართლობის განცდას არ უტოვებს მოქალაქეს, მით უფრო, რომ საზოგადოების უმეტეს 

ნაწილს გარემოებებისა და კანონის ობიექტურად აღქმა შეუძლია. აქედან გამომდინარე, განაჩენთა 

დასაბუთებას განსაკუთრებული ყურადღება უნდა დაეთმოს მოსამართლეების მხრიდან, რადგან 

ჯეროვანი მართლმსაჯულების განხორციელება მის გარეშე პრაქტიკულად შეუძლებელია.
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This scientific article concerns importance of substantiated judge-

ment in implementation of criminal law. Relevant attention was given 

to the issue of substantiating judgements in accordance with criminal 

legislation of Georgia and precedential law of European Court of Human 

Rights. Generally, there is no unified standard what the substantiated 

judgement is, however, in order to earn trust of the society, received 

decision should be substantiated understandably and clearly. This shall 

serve to the aim, that the parties will be convinced that the judgement 

on criminal case is reasonable, legal and just. What and how the court 

say is as important as what the court decides. 

Court is the place which the person addresses in order to protect 

the rights and expects legitimate, substantiated and just decision from 

it. Apart from the fact that the unsubstituted decisions prejudices so-

ciety with mistrust towards the courts, it also violates right of appeal 

and just inspection, that are protected with Convention on Human 

Rights and Fundamental Freedoms. Substantiated judgement assists 

the person to conclude the appeal with arguments and question the 

issues presented. If the decision is not substantiated, it is impossible 

to revise how independent the judge was while making this decision 

or was he acting in the limits of Constitution and law. 

Substantiation is defining quality of the judgment, together with 

legality, that does not leave citizen with feeling of injustice. Moreover, 

majority of society is able to objectively perceive events and laws. 

Consequently, special attention should be paid to substantiation of 

judgments from the judges, as implementation of proper justice is 

practically impossible without it. 

LEVAN TEVZADZE
Judge of Tbilisi Court of Appeals

Head of Criminal Law Case Chamber

Doctor of Ivane Javakhishvili Tbilisi State University Faculty of Law
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    საქმე #1/ბ-849-18 

 გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი 
  საქართველოს სახელით 

  18 აპრილი, 2019 წელი                                               თბილისი  

     

        თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 

     სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა 

 

   მოსამართლე ლევან თევზაძე        
 

              სხდომის მდივანი: ეკატერინე ჯიქია, გიორგი სვანიძე 
 

 

სხდომის სახე - ღია;          
    

ბრალდების მხარე: 

პროკურორი - ზ. ყ-ი, დ. გ-ე; 

 

დაცვის მხარე: 

ადვოკატები - ო. მ-ი, ვ. თ-ე. 

 

 

მსჯავრდებული - ბ. მ-ის ძე ყ-ი, დაბადებული --- წლის -- -- (წარსულში - პ. მ-ის ძე ყ-ი, 

დაბადებული --- წლის -- ---, რომლის კანონიერი მონაცემები დაზუსტებული იქნა საქართველოს 

იუსტიციის სამინისტროს სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2017 წლის 26 

სექტემბრის N--/დ დასკვნით), საქართველოს მოქალაქე, პირადი #---, მცხოვრები: თბილისი, ---- 

 

მსჯავრდებული - დ. გ-ის ძე ა-ე, დაბადებული -- წლის -- ---, საქართველოს მოქალაქე, პირადი #-

--, მცხოვრები: თბილისი, -----; 

 

ბ. ყ-ის ქმედების კვალიფიკაცია: 

საქართველოს სსკ-ის 180-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ა’’ და მე-3 ნაწილის ,,ბ’’ ქვეპუნქტები 

(თაღლითობა, ე.ი. მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით სხვისი ნივთის დაუფლება ან 

ქონებრივი უფლების მიღება მოტყუებით, დიდი ოდენობით, ჩადენილი წინასწარი 

შეთანხმებით, ჯგუფის მიერ). 
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დ. ა-ის ქმედების კვალიფიკაცია: 

 

საქართველოს სსკ-ის 180-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ა’’ და მე-3 ნაწილის ,,ბ’’ ქვეპუნქტები 

(თაღლითობა, ე.ი. მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით სხვისი ნივთის დაუფლება ან 

ქონებრივი უფლების მიღება მოტყუებით, დიდი ოდენობით, ჩადენილი წინასწარი 

შეთანხმებით, ჯგუფის მიერ). 
 

 

სასჯელი: 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, 

წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2018 წლის 25 მაისის განაჩენით: 

 

ბ. ყ-ი ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 180-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ 

ქვეპუნქტით, ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით და სასჯელის სახედ და ზომად 

განესაზღვრა ჯარიმა 15 000 (თხუთმეტი ათასი) ლარის ოდენობით. 

 

დ. ა-ე ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 180-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ 

ქვეპუნქტით, ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით და სასჯელის სახედ და ზომად 

განესაზღვრა ჯარიმა 15 000 (თხუთმეტი ათასი) ლარის ოდენობით. 

 

 

აღწერილობით - სამოტივაციო  ნაწილი: 

 

მხარეთა პოზიციები: 

მსჯავრდებულმა დ. ა-ემ და მისი ინტერესების დამცველმა დვოკატმა (აპელანტი) მოითხოვეს 

თბილისის საქალაქო  სასამართლოს 2018 წლის 25 მაისის განაჩენის გაუქმება და 

გამამართლებელი განაჩენის დადგენა იმ საფუძვლით, რომ უკანონო, დაუსაბუთებელი და 

უსამართლოა. თბილისის საქალაქო სასამართლომ განაჩენი გამოიტანა მოწმეთა 

ურთიერთსაწინააღმდეგო მტკიცებულებებზე დაყრდნობით. საქმეზე მოპოვებული მასალებით 

არ არის დადასტურებული დ. ა-ის ბრალეულობა. სასამართლოს მიერ მოყვანილი 

არგუმენტებით არ დასტურდება მის მიერ დანაშაულის ჩადენა. განაჩენში მოყვანილი 

მტკიცებულებები არ წარმოადგენს უტყუარ, ავთენტურ და რელევანტურ მტკიცებულებათა 

შეთანხმებულ ერთობლიობას და ეს მტკიცებულებები ეჭვს მიღმა სტანდარტით არ იძლევა 

საკმარის საფუძველს დ.ა-ის მიერ დანაშაულის ჩადენისათვის. მსჯავრდებულმა ბ.ყ-მა, 

რომელმაც თავი ნაწილობრივ ცნო დამნაშავედ ჩადენილ ქმედებაში, სასამართლოს აჩვენა, რომ 

რაიმე წინასწარი მოლაპარაკება თაღლითური გზით სადავო მიწის ნაკვეთის ხელში ჩასაგდებად 

დ.ა-ან არ ჰქონია. საქმის მასალებით დადასტურებულია, რომ ადმინისტრაციული სარჩელი 

მტკიცებულებებთან ერთად თბილისის საქალაქო სასამართლოში შეტანილი იქნა უშუალოდ                        

ლ. ე-ის მიერ, მისი ხელმოწერით, ხოლო დ.ა-ე როგორც ბ.ყ-ის წარმომადგენელი ნამდვილად 

უწევდა იურიდიულ დახმარებას ლ.ე-ს, თუმცა მტკიცებულებების შეკრება, სარჩელზე დართვა 

და სასამართლოში შეტანა განხორციელებული იყო სწორედ ლ.ე-ის მიერ. ბ.ყ-ის ჩვენებით, 

ვინაიდან მან ვერ გადაუხადა დ.ა-ეს შეთანხმებული საადვოკატო ჰონორარი, იძულებული გახდა 

გადაეფორმებინა --- ქ.#-- მდებარე მიწის ნაკვეთი, რომლის შემდგომი რეალიზაციის მიზნით 
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ანაზღაურდებოდა სრულად პირადი და საადვოკატო ხარჯები, რაც დ.ა-ის მიერ გაწეულ იქნა ამ 

ადმინისტრაციული საქმის წარმოებასთან დაკავშირებით. მოწმე ლ.ე-ის სასამართლოზე 

მიცემული ჩვენებით, ასევე დადასტურებული იქნა, რომ არავითარი წინასწარი მოლაპარაკება 

ბ.ყ-სა და დ.ა-ეს შორის თაღლითური გზით ქონების ხელში ჩაგდების თაობაზე არ ყოფილა ამ 

მიწის ნაკვეთის შესახებ. დ.ა-ის საქმეში ადვოკატად ჩართვამდე, ქ.მოსკოვში მყოფმა ბ.ყ-მა 

დახმარება სთხოვა ლ.ე-ს, რაზეც ამ უკანასკნელის თანხმობა მიიღო. მოწმის ჩვენებით, მიწის 

ნაკვეთის დ.ა-ზე საჯარო რეესტრში გადაფორმება ბ.ყ-ის მიერ მხოლოდ იმ მოტივით 

განხორციელდა, რომ გაწეული შრომის შემდეგ ბ.ყ-მა ვერ გადაუხადა გასამრჯელო ადვოკატს, 

რის გამოც ნდობის გამოხატვისა და სამომავლოდ მიწის ნაკვეთის გასხვისების შემდეგ, თანხის 

ანაზღაურების მოტივით გადაუფორმა მიწის ნაკვეთი ადვოკატ დ.ა-ეს. სასამართლო პროცესზე 

დადასტურდა, რომ დ.ა-ეს მასზე დარეგისტრირებული მიწის ნაკვეთი არც მიუთვისებია და არც 

გაუსხვისებია. 2008-2009 წლებში, ამ მიწის ნაკვეთზე დაწყებული სასამართლო განხილვების 

დროს, დ.ა-ემ განცხადებით მიმართა სასამართლოს მიწის ნაკვეთის დათმობის და სხვა პირებზე 

გადაფორმების შესახებ. გამოძიების მიერ მოპოვებული იქნა მტკიცებულება, რომელიც ეხება 

პროკურატურის დავალებით ლ.ე-სა და ბ.ყ-ის ძმის ო. თ-ის ფარული მიყურადების ფონოგრამას, 

განხორციელებულს 2009 წლის 24 სექტემბერს, სადაც ლ.ე-ი ო.თ-ს სატელეფონო საუბრისას 

აძლევს რჩევა-დარიგებებს და მითითებებს, თუ როგორ უნდა აიცილოს პასუხისმგებლობა და 

ყველაფერი დააბრალოს ამ საქმეში მონაწილე ადვოკატს, სავარაუდოდ დ.ა-ეს. სისხლის 

სამართლის საქმეში განთავსებულია შპს „--“ ბლანკზე ყალბი აუდიტორული დასკვნის 

ქსეროასლი და არა დედანი. მტკიცებულების სახით წარმოდგენილი დოკუმენტების 

ქსეროასლებს არ შეიძლება მიეცეს ოფიციალური მტკიცებულების სახე, თუ აღნიშნული 

დოკუმენტების ფიქტიურობა, ნაწილობრივ მაინც არ იქნება დადასტურებული ამ დოკუმენტის 

გამცემი წყაროს ან რაიმე სხვა ობიექტურად დადგენილ გარემოებებთან შესაბამისობაში. 

კონკრეტულ შემთხვევაში, საქმეში აუდიტის დასკვნაზე ხელმოწერას და დოკუმენტის 

ავთენტურობას უარყოფს შპს „--“ ყოფილი დირექტორი. ასევე, აღნიშნულ ფირმაში დასკვნის 

შემკვეთის ვინაობა დადგენილი არ არის. საარქივო დოკუმენტები 2002 წელს გაცემული, 

აღნიშნული აუდიტის დასკვნის არც ორიგინალი და არც ასლი მოძიებული ვერ იქნა. 

გამოძიებით ვერ დადგინდა დასკვნაზე დამოწმებული ბეჭდის, გერბის ნამდვილობა. საქმის 

მასალებით დადასტურებულია, რომ 2008 წლიდან, როცა აღნიშნულ საქმეზე დაიწყო გამოძიება, 

პროკურატურის მიერ დაზარალებულ მხარედ მიჩნეული და ცნობილი იყო ამხანაგობა ---“, 

რომლის თავმჯდომარე გახლავთ თ. ს-ე. საქმის გამოძიების დამამთავრებელ ეტაპზე, 2016 წლის 

6 აპრილს, პროკურატურამ ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე დაზარალებულად ცნო 

საქართველოს კონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტრო, ისე რომ დღემდე 

სამინისტროს ხელმძღვანელობას ოფიციალურად საერთოდ არ მოუთხოვია ამ საქმეზე 

დაზარალებულად ცნობა ან რაიმე ზიანის ანაზღაურება. გამოძიებამ ხელი მოაწერინა 

სამინისტროს წარმომადგენელს ზ.წ-ს დაზარალებულად ცნობის დადგენილებაზე, რომელიც 

დათარიღებულია 2016 წლის 6 აპრილით, იმ დროს, როცა ზ.წ-ს საქმეში მონაწილეობის და 

წარმომადგენლობის უფლებამოსილება მხოლოდ 2016 წლის 8 აპრილიდან ჰქონდა მინიჭებული. 

სასამართლომ არანაირი რეაგირება არ მოახდინა იმ ფაქტზე, რომ დ. ა-ემ ჯერ კიდევ 2008 წლის 5 

ნოემბერს განახორციელა -- ქ.#---ის დ.ა-ის სახელზე მიწის საკუთრების გაუქმება. ამასთანავე, 

2009 წლის 30 აპრილს საერთოდ გამოითხოვა ლ. ე-ის მიერ 2006 წელს ბ.ყ-ის სახელით 

სასამართლოში შეტანილი სარჩელი, რომლის საფუძველზეც გაუქმებული იქნა პ.ყ-ის სახელზე 

სადავო მიწის რეგისტრაცია. ამდენად, დ. ა-ე აღნიშნულ ურთიერთობებში მოქმედებდა როგორც 
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ბ.ყ-ის ადვოკატი და მისი ინტერესების დამცველი. მას რეალურად რაიმე გამორჩენა ამ საქმეში არ 

მიუღია და არავითარი მატერიალური ზიანი სახელმწიფოსთვის არ მიუყენებია.  

 

სახელმწიფო ბრალმდებელმა (აპელანტი) მოითხოვა თბილისის საქალაქო  სასამართლოს 2018 

წლის 25 მაისის განაჩენში ცვლილების შეტანა სასჯელის დამძიმების კუთხით, 

მსჯავრდებულების ბ. ყ-სა და დ. ა-ის მიმართ უფრო მკაცრი სასჯელების განსაზღვრა, ვინაიდან 

მსჯავრდებულებმა ჩაიდინეს მძიმე კატეგორიის დანაშაული, მართლსაწინააღმდეგოდ 

დაეუფლნენ ქ.თბილისში, -- ქ.#-ში მდებარე მიწის ნაკვეთს (საკადასტრო კოდით --), რომლის 

საბაზრო ღირებულება 2007 წლის მდგომარეობით, შეადგენდა ერთ კვადრატულ მეტრზე 190 აშშ 

დოლარს, ჯამში 87000 აშშ დოლარის ოდენობით. (144 420 ლარი), ამასთან, დ. ა-ე არ აღიარებს 

ჩადენილ დანაშაულს, ხოლო ბ. ყ-ი თავს ნაწილობრივ ცნობს დამნაშავედ. მსჯავრდებულების 

მიერ არა თუ არ ანაზღაურებულა მიყენებული ზიანი, ისინი მზადყოფნასაც კი არ გამოხატავენ 

ზიანის ანაზღაურების თაობაზე და დაზარალებულის წარმომადგენელსაც გააჩნია პრეტენზია 

მათ მიმართ. შესაბამისად, დ. ა-ის და ბ. ყ-ის მიმართ გამოყენებული უნდა იყოს უფრო მკაცრი 

სასჯელი.  

 

მსჯავრდებულმა ბ. ყ-მა მოითხოვა თბილისის საქალაქო  სასამართლოს 2018 წლის 25 მაისის 

განაჩენის უცვლელად დატოვება, ვინაიდან დანიშნული სასჯელი არის სამართლიანი, თავს 

ნაწილობრივ ცნობს დამნაშავედ წარდგენილ ბრალდებაში. 

 

თბილისის საქალაქო სასამართლომ დაადგინა:  

2006 წელს ბ. (პ.) ყ-მა განიზრახა ქ. თბილისში, აბაშიძის და რაზმაძის ქუჩებს შორის მდებარე 500 

კვ.მ.-მდე სახელმწიფოს კუთვნილი მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების მოტყუებით 

მოპოვება. აღნიშნულის განხორციელების მიზნით, გარკვეული ანაზღაურების სანაცვლოდ 

დახმარება სთხოვა დ. ა-ეს. დ. ა-ის რჩევით, ბ. (პ.) ყ-ის რწმუნებულმა ლ.ე-მა, 2006 წლის 03 

ნოემბერს განცხადებით მიმართა საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს და ითხოვა ნაკვეთზე 

საკუთრების უფლების რეგისტრაცია. 2006 წლის 08 ნოემბერს მარეგისტრირებელი ორგანოსგან 

მიღებული უარის შემდეგ, დ. ა-ის მითითებით, ბ. (პ.) ყ-მა 2006 წლის 13 დეკემბერს სასარჩელო 

განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

კოლეგიას და ითხოვა ქ. თბილისში, -- ქ. #--ში მდებარე მიწის ნაკვეთზე აღრიცხულიყო 

გარდაცვლილი დედის თ. ბ-ი - ყ-ის საკუთრება. 

ბ. (პ.) ყ-მა და დ. ა-ემ სასარჩელო განცხადებაში და სასამართლო განხილვების მიმდინარეობისას 

დამალეს ის ფაქტი, რომ 1952 წლის ნასყიდობის ხელშეკურლების საფუძველზე შეძენილი 

საცხოვრებელი ბარაკის სანაცვლოდ თ. ბ-ის ოჯახმა ქ. თბილისში, -- ქ. #--ში მდებარე 

ახალაშენებულ კორპუსში მიიღო საცხოვრებელი ბინა და 1952 წლის ხელშეკრულებაში 

მითითებული მიწის ნაკვეთი აღარ ეკუთვნოდა მას. სასარჩელო განცხადებაზე დასართავად და 

საკუთარი პოზიციის გასამყარებლად, დ. ა-ემ მოიპოვა 2002 წლის 15 ივნისით დათარიღებული 

ყალბი აუდიტის დასკვნა, რომელიც 1952 წლის ნასყიდობის ხელშეკრულებასთან და სხვა 

საჭირო დოკუმენტაციასთან ერთად წარდგენილი იქნა თბილისის საქალაქო სასამართლოში. 

წარდგენილი დოკუმენტაციის საფუძველზე, 2007 წლის 16 მაისს თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის მოსამართლის მიერ მიღებული იქნა 



 5 

განჩინება, რომლითაც საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მიერ 2007 წლის 16 აგვისტოს 

თ.ბ-ი ცნობილ იქნა ქ. თბილისში, -- ქ. N--ში მდებარე 458 კვ.მ. მიწის ნაკვეთის (საკადასტრო 

კოდი ---) მესაკუთრედ. 

აღნიშნული დანაშაულებრივი ქმედებით, ბ. (პ.) ყ-ი და დ. ა-ძე თაღლითურად დაეუფლნენ 144 

420 ლარად ღირებულ, სახელმწიფოს კუთვნილ მიწის ნაკვეთს. 

 

თბილისის სააპელაციო სასამართლომ დაადგინა:  

ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილი და სასამართლო სხდომაზე გამოკვლეული 

მტკიცებულებებით, გონივრულ ეჭვს მიღმა ვერ დადასტურდა დ. ა-ის მხრიდან თაღლითობის 

ე.ი. მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, დიდი ოდენობით სხვისი ქონების 

მოტყუებით დაუფლების ფაქტი. 

 

ქმედების სამართლებრივი აღწერა: 

საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებით დადგინდა შემდეგი: 

მოწმე თ. ს-ის ჩვენებით დადგინდა, რომ თავმჯდომარეობს ამხანაგობა „მეგობრობა 42“-ს, 

რომელიც შეიქმნა -- ქ. N--ში (ყოფილი ვ. ბარნოვის N--) მცხოვრებ მობინადრეთა უფლებების 

დაცვის მიზნით. 1958 წელს ამხანაგობის მიერ შეძენილი იქნა მიწის ნაკვეთი, რომელიც 

მოიცავდა ამჟამინდელი -- ქ.N--ში მდებარე საცხოვრებელი კორპუსის ფართობს და მოსაზღვრე -- 

ქ. N19, N21 და N23-ის ტერიტორიას. -- ქუჩაზე მდებარე ბარაკული ტიპის სახლები დაინგრა და 

მათ მესაკუთრეებს -- ქუჩაზე მშენებარე N--ში კორპუსში გადაეცათ საცხოვრებელი ბინები. -- ქ. 

N-ში ცხოვრობდა სამი ოჯახი, მათ შორის თ. ბ-ის, რომელმაც ბარაკის სანაცვლოდ მშენებარე 

კორპუსში სამოთახიანი ბინა მიიღო. თ.ბ-ის გარდაცვალების შემდეგ მისმა შვილებმა - ო.თ-მა და 

პ.ყ-მა გაყიდეს ბინა და სხვაგან გადავიდნენ საცხოვრებლად. მიწის ნაკვეთი, რომელიც ეზოდ და 

გამწვანებულ ზოლად ესაზღვრება ი. აბაშიძის ქ. N42 კორპუსს, 1992 წლიდან შემოღობილია და 

ბარაკების აღების შემდეგ მასზე რაიმე შენობა-ნაგებობა არ დგას. 2008 წლამდე ამხანაგობას 

ზემოხსენებული უძრავი ქონების გასაფორმებლად, ფინანსური რესურსების არქონის გამო, 

ქალაქ თბილისის მერიისა და საჯარო რეესტრის შესაბამისი სამსახურებისათვის არ მიუმართავს. 

2008 წელს კი მისთვის ცნობილი გახდა, რომ ზემოაღნიშნული მიწის მესაკუთრედ საჯარო 

რეესტრში ჯერ თ. ბ-ი დარეგისტრირდა, შემდეგ კი მისი შვილები - ო. თ-ი და პ. ყ-ი. საკითხში 

გასარკვევად დაიწყო იმ საბუთების კვლევა-ძიება, რომლებიც საფუძვლად დაედო მიწის 

ნაკვეთის უკანონო რეგისტრაციას და დაადგინა, რომ ნაკვეთის რეგისტრაცია მოხდა 

სასამართლო გადაწყვეტილების საფუძველზე, რომელსაც საფუძვლად დაედო ყალბი 

აუდიტორული დასკვნა, ბარნოვის ქუჩაზე მცხოვრები პირების განცხადება და ადვოკატ დ. ა-ის 

მიერ სასამართლოში წარდგენილი სხვა დოკუმენტაცია. ამ მტკიცებულებების და სხვა 

დოკუმენტების დეტალურად გაცნობისას აღმოაჩინა, რომ ზოგიერთი მათგანი შეიცავდა ყალბ 

მონაცემებს, რის გამოც მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს და საგამოძიებო ორგანოს. 

საქმეზე შემაჯამებელი გადაწყვეტილების მიღებამდე, -- ქ. N--ში მდებარე მიწის ნაკვეთი 

არაერთხელ გაიყიდა, რამაც შეუძლებელი გახადა უკანონოდ დარეგისტრირებული მიწის 

ნაკვეთის ამხანაგობისთვის დაბრუნება. 

ანალოგიური ჩვენება მისცა სასამართლოს მოწმე ნ. მ-ემ. 
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მოწმე ზ.პ-ის სასამართლო სხდომაზე მიცემული ჩვენებით გაირკვა, რომ ქ. თბილისში, --ქ. N-ში 

მდებარე მიწის ნაკვეთზე განთავსებული ერთსართულიანი სახლის ერთი მესამედი მისმა ბაბუამ 

იყიდა, ერთი მესამედი თ. ბ-მა, დარჩენილი მესამედი კი ნ. პ-ის იყო. ამხანაგობა „--“-ის მიერ 

აღნიშნულ ტერიტორიაზე აშენდა საცხოვრებელი კორპუსი, სადაც მას და მის ოჯახის წევრებს, 

ბარაკული ტიპის საცხოვრებელი სახლის ფართის სანაცვლოდ, უსასყიდლოდ გადაეცათ 

სამოთახიანი ბინა; ასევე სამოთახიანი ბინა მისცა ამხანაგობამ პ. ყ-ის და ო. თ-ის დედას თ. ბ-ს. 

დადებული ხელშეკრულების შესაბამისად, -- ქ.N--ში მდებარე მიწის ნაკვეთი, გადავიდა 

ამხანაგობის საკუთრებაში და აშენდა კორპუსი, ბარაკების მესაკუთრეებს არ დარჩენიათ 

არანაირი საკუთრების უფლება მიწის ნაკვეთზე და ამასთან დაკავშირებით ამხანაგობასთან 

რაიმე პრეტენზიაც არასოდეს ჰქონიათ. 2008 წელს იგი ამხანაგობის სხვა წევრებთან ერთად 

დაიბარეს პოლიციაში, სადაც შეიტყო, რომ მიწის ნაკვეთი დარეგისტრირებული იყო პ. ყ-ის 

სახელზე. მიწის უკანონოდ გადაფორმებასთან დაკავშირებით ამხანაგობის წევრებს ჰქონდათ 

სამოქალაქო დავა, რის შედეგადაც მიწის დაბრუნება ვერ მოხერხდა, რადგან პ. ყ-ის მიერ ყალბი 

დოკუმენტით საკუთრების უფლების დარეგისტრირების შემდეგ, იგი გაიყიდა სხვა პირებზე და 

დღეის მდგომარეობით უძრავ ქონებას ჰყავს კეთილსინდისიერი მესაკუთრე. 

მოწმე ლ. ე-ის ჩვენებით დადგინდა, რომ პ. ყ-ი მისი ახლობელია, დ. ა-ე კი - მისი ადვოკატი. 2006 

წელს პ. ყ-ან შეიტყო, რომ ყოფილ საცხოვრებელ ადგილას, ქ. თბილისში, -- ქუჩაზე მდებარე მისი 

ოჯახის საკუთრებაში არსებული მიწის ნაკვეთის თავის სახელზე გაფორმება სურდა. პ. ყ-მა 

მიწის ნაკვეთის რეგისტრაციის წარმოების დაწყებისა და საჭირო დოკუმენტაციის 

მოპოვებისათვის მას გაუფორმა მინდობილობა, რადგან თავად იმ პერიოდში ხშირად უწევდა 

საზღვარგარეთ წასვლა. არქივიდან შესაბამისი საბუთების მოძიების შემდეგ მიმართეს საჯარო 

რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს, სადაც მიწის რეგისტრაციაზე ეთქვათ უარი. პ. ყ-ის მითითებით, 

დაუკავშირდა ადვოკატ დ. ა-ეს, რომელიც აქტიურად ჩაერთო პროცესში, შეკრებილ 

დოკუმენტაციას დაურთო აუდიტის დასკვნა და თბილისის საქალაქო სასამართლოში შეატანინა 

სარჩელი. სასამართლომ 2007 წელს მიიღო განჩინება, რომლის საფუძველზეც მიწის ნაკვეთი ჯერ 

დარეგისტრირდა პ. ყ-ის დედის - თ. ბ-ის სახელზე, შემდეგ კი მის მემკვიდრეებზე - ო.თ-სა და პ. 

ყ-ზე. მოგვიანებით, ვინაიდან პ. ყ-ნი ვეღარ უხდიდა გასამრჯელოს დ. ა-ეს საადვოკატო 

მომსახურებისათვის, მას ქ. თბილისში -- ქ. N--ში მდებარე მიწის ნაკვეთი გადაუფორმა. 

სასამართლოში არსებულ საქმეში ის პ. ყ-ის მინდობილობის საფუძველზე, მისივე დავალებით 

იყო ჩართული, რა დროსაც მხოლოდ ტექნიკურ დახმარებას უწევდა დ. ა-ეს, რომელიც 

უშუალოდ ხელმძღვანელობდა დოკუმენტაციის მოპოვების პროცედურებს და სასამართლოში 

წარმართულ საქმეს. მოწმის განმარტებით, მერე ბ.ყ-ან გაიგო, რომ აუდიტის დასკვნა შეიცავდა 

ყალბ მონაცემებს, მაგრამ ვინ მოიპოვა აღნიშნული დასკვნა არ იცის, ალბათ დ. ა-ემ. 

მოწმე ა. ბ-ის ჩვენებით გაირკვა, რომ 1960-იან წლებში ცხოვრობდა -- ქუჩაზე, პ. ყ-ის მეზობლად 

და მეგობრობდა მასთან. ბარაკების დანგრევის შემდეგ პ. ყ-ი თავის ოჯახთან ერთად 

საცხოვრებლად გადავიდა აბაშიძის ქუჩაზე მდებარე კორპუსში. ბარაკების ადგილას არანაირი 

შენობა-ნაგებობა არ დარჩენილა, იყო მხოლოდ მიწის ნაკვეთი. დაახლოებით 2008-2010 წლებში                      

პ. ყ-მა მას და სხვა ძველ მეზობლებს სთხოვა ხელმოწერით დაედასტურებინა 1952 წელს აღებულ 

საცხოვრებელ ბარაკში მისი და მისი ოჯახის ცხოვრების ფაქტი. პ. ყ-ის მიერ წარმოდგენილ 

დოკუმენტს მან, ი. ი-მა, ს. ბ-მა და სხვებმა წაკითხვის გარეშე მოაწერეს ხელი. მოგვიანებით, 

გამომძიებლის მიერ ამ დოკუმენტის გაცნობის შედეგად მისთვის ცნობილი გახდა, რომ 

დოკუმენტზე ხელმოწერით მან და მასთან ერთად მყოფმა სხვა პირებმა დაადასტურეს 2002 წელს 

ქ. თბილისში, -- ქ. N--ში შენობა-ნაგებობის ნანგრევების არსებობის ფაქტიც, რაც სინამდვილეს არ 
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შეესაბამება, რადგან 1961 წლის შემდეგ ბარაკების ტიპის საცხოვრებელი სახლები, სადაც 

წარსულში პ. ყ-ი ცხოვრობდა, იყო დანგრეული, ხოლო ტერიტორია მოსწორებული. 

მოწმე ა. ბ-ის ჩვენებაში მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები დაადასტურეს მოწმეებმა მ. ნ-მა 

და თ. კ-ამ. 

სასამართლო სხდომაზე გამოქვეყნებული მოწმე თ. თ-ის ჩვენებით ირკვევა, რომ 1996 წელს დ. 

ა-ან და კ. რ-ან ერთად დაარსა აუდიტორული კომპანია „--“. კ. რ-ო მალევე გავიდა მათი 

ფირმიდან და ის დ. ა-ან ერთად მუშაობდა წლების განმავლობაში. აღნიშნული აუდიტორული 

კომპანია 2003-2004 წლის შემდეგ აღარ ფუნქციონირებდა, არც დაკვეთები ჰქონდათ, არც ოფისი 

და იგი ლიკვიდირებულ იქნა. მოწმე თ. თ-მა დაადასტურა, რომ 2002 წლის 15 ივნისით 

დათარიღებული აუდიტორული დასკვნა, არ არის „--“ მიერ შესრულებული, რადგან ამ 

პერიოდში არც პ. ყ-ს მოუმართავს მისთვის მსგავსი დასკვნის მომზადების თხოვნით და არც 

თავად მოუმზადებია ამ შინაარსის დოკუმენტი. 

დაზარალებულის წარმომადგენლის ზ. წ-ის ჩვენებით დადგინდა, რომ მუშაობს საქართველოს 

ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროს სსიპ სახელმწიფოს ქონების ეროვნული 

სააგენტოს დეპარტამენტში, რომელიც ახორციელებს სახელმწიფო ქონების აღრიცხვასა და 

მონიტორინიგს. სახელმწიფოს შესაძლოა გააჩნდეს დაურეგისტრირებელი ქონება მთელი 

საქართველოს მასშტაბით. დაურეგისტრირებელი, აღურიცხავი უძრავი ქონება წარმოადგენს 

სახელმწიფოს საკუთრებას, ისევე, როგორც ქონება, რომელზეც ფიზიკურ პირს არ გააჩნია 

საკუთრების უფლების დამადასტურებელი სამართალდამდგენი დოკუმენტი. ამდენად, 

ვინაიდან მოცემულ საქმეზე ყალბი დოკუმენტის გამოყენებით ფიზიკურ პირზე გაფორმდა 

დაურეგისტრირებელი უძრავი ქონება, აღნიშნული უკანონო ქმედებით დაზარალებულ 

სუბიექტს წარმოადგენს სახელმწიფო, მითუფრო, რომ მიყენებული ზიანი დღეის 

მდგომარეობით ანაზღაურებული არ არის. 

1952 წლის 5 აგვისტოს ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულების თანახმად, დ. ც-მა                 თ.ბ-ს 

მიჰყიდა 496 კვ. მ. ფართის მიწაზე განთავსებული ერთსართულიანი, ოროთახიანი სახლის ერთი 

მესამედი ნაწილის უფლება. 

1987 წლის 23 სექტემბრის კანონიერი მემკვიდრეობის უფლების მოწმობის თანახმად, 

გარდაცვლილი თ. ყ-ის მემკვიდრეებად ცნობილი იქნენ მისი შვილები - პ. ყ-ი და ო. თ-ი. 

სამკვიდრო ქონებას წარმოადგენდა მხოლოდ თბილისში, -- ქ. N--ში (ამჟამად -- N--ში) მდებარე 

სახლის წილი. 

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თბილისის 

სარეგისტრაციო სამსახურის 2006 წლის 15 ნოემბრის #-- გადაწყვეტილების მიხედვით, 2006 წლის 

3 ნოემბერს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურს პ. ყ-მა წარუდგინა განცხადება, რომლითაც 

ითხოვა -- ქ. N--ში არსებულ ბინაზე/ერთეულზე საკუთრების უფლების რეგისტრაცია და 

განმცხადებელს სარეგისტრაციო წარმოების აღძვრაზე ეთქვა უარი. 

2006 წლის 13 დეკემბრის სასარჩელო განცხადების თანახმად, პ. ყ-მა თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს მიმართა 1952 წლის 05 აგვისტოს ხელშეკრულების ნამდვილობისა და მის 

საფუძველზე წარმოშობილი სამართლებრივი ურთიერთობის დადგენის მოთხოვნით.                            

პ.ყ-მა სასამართლოს სთხოვა ბათილად ეცნო საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო 

რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურის 2006 წლის 15 

ნოემბრის --- გადაწყვეტილება და დაევალებინა თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურისთვის 
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1952 წლის 05 აგვისტოს ხელშეკრულებით შეძენილი უფლების რეგისტრაციაში გატარება. 

სარჩელში პ.ყ-ის მიერ მითითებული იქნა, რომ ცხოვრობდა ქ. თბილისში, -- ქ. N--ში მდებარე, 

2002 წელს მიწისძვრით დაზიანებულ სახლში. 

ზემოაღნიშნულ სასარჩელო განცხადებაზე დართული აუდიტის დასკვნის თანახმად, იგი 

გაცემულია 2002 წლის 15 ივნისს აუდიტორიული კომპანია „---“ დირექტორ თ. თ-ის მიერ, პ.ყ-ის 

დავალების საფუძველზე. დასკვნაში აღნიშნულია, რომ შეფასების ობიექტს წარმოადგენს 

ავარიულ მდგომარეობაში მყოფი, ერთსართულიანი, 40 კვ.მ ფართის, მიწისძვრისგან 

დაზიანებული სახლი, რომელიც მდებარეობს ქ. თბილისში, -- ქ. N---ში, დაახლოებით 500 კვ.მ. 

შემოღობილ ნაკვეთზე. 

შპს აუდიტორული კომპანია „--“ წესდების მიხედვით, იგი დაფუძნებულია 1996 წელს დ.ა-ის, კ. 

რ-ს და თ. თ-ის მიერ. 

თ. ბ-ი-ყ-ის მეზობლების განცხადების თანახმად, მასზე ხელისმომწერი პირები ადასტურებენ იმ 

ფაქტს, რომ ქ. თბილისში, -- ქ. N--ში მდებარე ერთსართულიანი სახლის მესაკუთრე იყო თ. ბ-ი, 

რომლის გარდაცვალებიდან მოყოლებული განცხადების ხელმოწერის დღემდე სახლს 

ფლობდნენ და განკარგავდნენ მისი შვილები - პ. ყ-ი და ო. თ-ი. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2007 წლის 16 მაისის N-- გადაწყვეტილებით, პ. ყ-ის 

სასარჩელო მოთხოვნა დაკმაყოფილდა და საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო 

რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურს დაევალა სარეგისტრაციო 

წარმოების ჩატარება და თბილისში, -- ქ. N--ში მდებარე, 1952 წლის 5 აგვისტოს ნასყიდობის 

ხელშეკრულებით შეძენილი ქონების თ. ბ-ის სახელზე აღრიცხვა. 

საჯარო რეესტრის ამონაწერის თანახმად, 2007 წლის 16 აგვისტოს, თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს 2007 წლის 16 მაისის N-- გადაწყვეტილების, 1952 წლის 05 აგვისტოს ნასყიდობის 

ხელშეკრულების და მიწის ნაკვეთის გეგმის საფუძველზე, თ. ბ-ის სახელზე საკუთრების 

უფლებით აღირიცხა ქ. თბილისში, -- ქ. N--ში მდებარე 458 კვ.მ ფართობის მიწის ნაკვეთი 

(საკადასტრო კოდი - --). 

2007 წლის 17 აგვისტოს გაცემული სამკვიდრო მოწმობის მიხედვით, პ. ყ-მა და ო. თ-მა, როგორც 

თ.ბ-ის პირველი რიგის მემკვიდრეებმა (წრიდან შვილები), საკუთრებაში მიიღეს სამკვიდრო 

ქონება - 458 კვ.მ. მიწის ნაკვეთი, მდებარე თბილისში, -- ქ. N--ში. 

2008 წლის 14 ივნისის უძრავი ქონების ნასყიდობის ხელშეკრულების თანახმად, პ. ყ-მა დ. ა-ეს 

მიჰყიდა უძრავი ქონება - თბილისი, -- ქ. N--ში მდებარე 458 კვ. მ მიწის ნაკვეთი. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2008 წლის 5 ნოემბრის N-- გადაწყვეტილებით,  

ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობა „-- “-ის თავმჯდომარე თ. ს-ის განცხადება დაკმაყოფილდა და 

ბათილად იქნა ცნობილი თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2007 წლის 16 მაისის N--

გადაწყვეტილება. 

ბრალდებულ ბ.ყ-ის მიერ სასამართლო სხდომაზე მოწმის სახით მიცემული ჩვენებით 

დადგინდა, რომ ქ. თბილისში, -- ქ. N--ში მდებარე უძრავი ქონების ნაწილის ყიდვის შემდეგ, თ. 

ბ-მა ხელშეკრულება გააფორმა კოოპერატიულ მშენებლობასთან, რომლის მიხედვითაც, ამ 

ნაკვეთის სანაცვლოდ ეძლეოდა საცხოვრებელი ბინა. აღნიშნული ხელშეკრულებით 1952 წელს 

ნაყიდი ქონებით თ. ბ-ი ამხანაგობისგან იღებდა საცხოვრებელ ფართს. 1960-იან წლებში, როცა 

მშენებლობა თითქმის დასრულდა, ოჯახთან ერთად გადავიდა ახალ ბინაში. ვინაიდან ეგონა, 

რომ ზემოაღნიშნული შეთანხმებით მიწის ნაკვეთისა და სახლის ნაწილი კვლავ რჩებოდა მის 
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საკუთრებაში, მოიძია საჭირო დოკუმენტაცია და მიწის ნაკვეთების რეგისტრაციასთან 

დაკავშირებით პრეზიდენტის ბრძანებულების შესაბამისად, მიმართა საჯარო რეესტრს, თუმცა 

უარი ეთქვა მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე. ამის შემდეგ, დაუკავშირდა დ. ა-ეს, გადასცა 

დოკუმენტები, გაუფორმა მინდობილობა, თავად კი წავიდა მოსკოვში. დაახლოებით ორი წლის 

შემდეგ, სასამართლო გადაწყვეტილების საფუძველზე, ქ. თბილისში, -- ქ. N--ში მდებარე მიწის 

ნაკვეთი მიეკუთვნა მის დედას - თ. ბ-ს. სასამართლო გადაწყვეტილების საფუძველზე, საჯარო 

რეესტრმა, ერთი მესამედის ნაცვლად, თ.ბ-ის სახელზე შეცდომით დაარეგისტრირა სრული 

ფართი - 458 კვ.მ. საქართველოში ჩამოსვლის შემდეგ მიწა დაარეგისტრირა თავის სახელზე და 

დატვირთა იპოთეკით, ხოლო მოგვიანებით, ვინაიდან დ.ა-ეს ვეღარ უხდიდა გასამრჯელოს, 

გადაუფორმა მას. პირველად, რეგისტრაციასთან დაკავშირებით დოკუმენტაციის შეგროვებისას, 

ძველ მეზობლებს ხელი მოაწერინა არასწორი შინაარსის შემცველ დოკუმენტზე, იმ ფაქტის 

დასადასტურებლად, რომ -- ქ. N--ში მდებარე მიწის ნაკვეთი წარმოადგენდა მის საკუთრებას. 

2003 წლის აუდიტის დასკვნა მისი გაყალბებული არ არის, მასზე ხელმომწერ პირს                               

თ. თ-ს არ იცნობს და არ იცის აუდიტის დასკვნა საიდან გაჩნდა საქმეში. 

პირველი ინსტანციის სასამართლოში ჩვენების მიცემისას ბრალდებულმა დ.ა-ემ თავი არ ცნო 

დამნაშავედ წარდგენილ ბრალდებაში და სასამართლოში განმარტა, რომ  ბ. ყ-ი და                             

ლ. ე-ი ცდილობენ მათ მიერ ჩადენილი დანაშაული გადააბრალონ მას. მის მიერ არ მომხდარა 

ყალბი აუდიტის დასკვნის არც დამზადება და არც გამოყენება, რაც დასტურდება არქივის 

მასალებით, რომელთა თანახმადაც თავდაპირველი სარჩელი ადმინისტრაციულ სასამართლოში 

შეტანილი იქნა 2006 წლის აპრილის თვეში ლ. ე-ის მიერ, თავად კი საქმეში ჩაერთო 

მოგვიანებით, 2006 წლის 22 აპრილს, მოსკოვიდან ბ. ყ-ის მიერ გამოგზავნილი, 2006 წლის 19 

აპრილით დათარიღებული მინდობილობის თარგმნისა და სანოტარო წესით დამოწმების 

შემდეგ. 

ზემოაღნიშნული მტკიცებულებების გაანალიზებისა და ურთიერთშეჯერების შედეგად 

სააპელაციო პალატას მიაჩნია, რომ დ. ა-ის მიმართ საქართველოს სსკ-ის 180-ე მუხლის მე-2 

ნაწილის ,,ა’’ და მე-3 ნაწილის ,,ბ’’ ქვეპუნქტებით წარდგენილი ბრალდება დადასტურებულ ვერ 

იქნა საქმეში წარმოდგენილი და სასამართლოში გამოკვლეული ერთმანეთთან შეთანხმებული, 

აშკარა და დამაჯერებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობით. ბრალდების მხარის მიერ 

წარმოდგენილი მტკიცებულებები ვერ აკმაყოფილებს კანონმდებლის მიერ გამამტყუნებელი 

განაჩენის გამოტანისთვის დადგენილ გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ მაღალ სამართლებრივ 

სტანდარტს, ხოლო ბ. ყ-ის მიმართ საქმეზე წარმოდგენილია ეჭვის გამომრიცხავ, 

ურთიერთშეთანხმებულ და დამაჯერებელ მტკიცებულებათა ერთობლიობა, რაც ობიექტურ 

პირს გონივრულ ეჭვს მიღმა დაარწმუნებდა, რომ მის მიერ ჩადენილია საქართველოს სსკ-

ის 180-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ა’’ და მე-3 ნაწილის ,,ბ’’ ქვეპუნქტებით  (თაღლითობა, ე.ი. 

მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით სხვისი ნივთის დაუფლება ან ქონებრივი 

უფლების მიღება მოტყუებით, დიდი ოდენობით, ჩადენილი წინასწარი შეთანხმებით, ჯგუფის 

მიერ) გათვალისწინებული ქმედება. 

განაჩენის ნაწილობრივ შეცვლის დასაბუთება (სამართლებრივი შეფასება) 

პალატა გაეცნო და შეისწავლა საქმეში არსებული მასალები, მოისმინა მხარეთა პოზიციები და 

მიაჩნია, რომ ქ.თბილისის პროკურატურის სტაჟიორ-პროკურორ გ. კ-ის სააპელაციო საჩივარი არ 
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უნდა დაკმაყოფილდეს, ხოლო მსჯავრდებულ დ. ა-ის და მისი ინტერესების დამცველი 

ადვოკატის ვ. თ-ის სააპელაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

სააპელაციო პალატა სრულად იზიარებს თბილისის საქალაქო სასამართლოს მოტივაციას 

საქართველოს სსკ-ის 180-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ა’’ და მე-3 ნაწილის ,,ბ’’ ქვეპუნქტებით 

წარდგენილი ბრალდების ნაწილში ბ. ყ-ის დამნაშავედ ცნობის შესახებ. ამასთან, საქართველოს 

სსსკ-ის 297-ე მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტის თანახმად, სააპელაციო საჩივარი განიხილება საჩივრისა და 

მისი შესაგებლის ფარგლებში და ვინაიდან მოცემულ საქმეზე ბრალდების მხარის მიერ განაჩენი 

გასაჩივრებულია მსჯავრდებულ ბ. ყ-ის მიმართ დანიშნული სასჯელის ნაწილში, თბილისის 

საქალაქო სასამართლოს განაჩენში ჩამოყალიბებული სასამართლოს დასკვნები და დადგენილი 

ფაქტობრივი გარემოებები ბ.ყ-ის ბრალეულობასთან დაკავშირებით მიიჩნევა 

დადასტურებულად. 

სააპელაციო პალატა აღნიშნავს, რომ საქართველოს სსკ-ის 180-ე მუხლით გათვალისწინებული 

ქმედების, ანუ თაღლითობის, როგორც სხვისი ქონების მართლსაწინააღმდეგო დაუფლების, 

ობიექტია საკუთრებითი ურთიერთობები, ხოლო საგანს წარმოადგენს სხვისი უძრავი ან მოძრავი 

ქონება, ასევე სხვის ქონებაზე უფლება. ობიექტური მხრივ, თაღლითობის თავისებურება მისი 

ჩადენის ხერხში მდგომარეობს. ქონების დაუფლება ან ქონებაზე უფლების მიღების საშუალებაა 

მოტყუება, რაც თავისთავად არ გულისხმობს სხვისი ქონების დაუფლებას, მაგრამ მისი 

დახმარებით ხდება ძირითადი მოქმედება. მოტყუება, როგორც დანაშაულის ჩადენის ხერხი, 

შედის თაღლითობის დანაშაულის შემადგენლობაში. ამ დროს აუცილებელია დადგინდეს 

მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზანი და სხვისი ნივთის მოტყუებით დაუფლება, ასევე 

ბრალდებულის მხრიდან მართლწინააღმდეგობა და ბრალეულობა აღნიშნული ქმედების 

განხორციელებაში. თაღლითობის, როგორც საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის, 

ობიექტური შემადგენლობის სავალდებულო ნიშანი - მოტყუება გულისხმობს ჭეშმარიტების 

განზრახ დამახინჯებას ან გარკვეულ გარემოებათა განზრახ დაფარვას ქონების მესაკუთრის 

შეცდომაში შეყვანის მიზნით, რაც შეიძლება განხორციელდეს წინასწარი შეცნობით ცრუ 

მონაცემების შეტყობინების საფუძველზე, ან იურიდიული მნიშვნელობის ფაქტების დაფარვით, 

რომლის შეტყობინება სავალდებულო იყო დაზარალებულისათვის. 

თაღლითობა ასევე ხშირად დაკავშირებულია ყალბი დოკუმენტების წარდგენასთან, რაც 

თითქოსდა კანონიერ საფუძველს ქმნის დამნაშავისათვის ქონების (თანხის) გადაცემისათვის. 

ამ შემთხვევაში ყალბი დოკუმენტის გამოყენება, როგორც მოტყუების ერთ-ერთი სახე, 

წარმოადგენს თაღლითობის კონსტრუქციულ ელემენტს. ფიქტიური დოკუმენტის წარდგენით 

დამნაშავე ამტკიცებს იმ არარსებული ფაქტებისა და გარემოებების არსებობას, რომლებიც 

თითქოსდა აძლევენ მას ქონების მიღების ,,კანონიერ” უფლებას. 

სასამართლო მიუთითებს, იმისათვის რომ წარდგენილი ბრალდებით პირის მსჯავრდება 

მოხდეს, უნდა არსებობდეს შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობა, რომლითაც 

დადასტურდება ბრალდებულის დანაშაულებრივი კავშირი ამ ფაქტთან და მხოლოდ ამის 

შემდეგ შეფასდება ქმედება სამართლებრივად. მოცემულ საქმეში წარმოდგენილი 

მტკიცებულებები არასაკმარისია ქმედების სამართლებრივი შეფასებისათვის, კონკრეტულად 

ჰქონდა თუ არა დ. ა-ის მხრიდან ბრალად შერაცხული დანაშაულის ჩადენას ადგილი, რასაც 

ბუნებრივია გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ქმედების სწორი კვალიფიკაციისა და პირის 

დამნაშავედ ცნობისათვის. 
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ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებებით დადასტურებულია, რომ 2006 

წლის 3 ნოემბერს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურს განცხადებით მიმართა პ. ყ-მა და 

მოითხოვა -- ქ.N--ში არსებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების რეგისტრაცია, რაზეც 2006 

წლის 3 ნოემბერს ეთქვა უარი. 2006 წლის 13 დეკემბერს, პ. ყ-მა სასარჩელო განცხადებით 

მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო 

რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურის 2006 წლის 15 

ნოემბრის N-- გადაწყვეტილების ბათილად ცნობის და სარეგისტრაციო სამსახურისთვის 1952 

წლის 5 აგვისტოს ხელშეკრულებით შეძენილი უფლების რეგისტრაციაში გატარების დავალების 

მოთხოვნით. 

სასარჩელო განცხადებაზე მოსარჩელის მიერ დართული და სასამართლოში წარდგენილი იქნა 

2002 წლის 15 ივნისს აუდიტორიული კომპანია „--“ დირექტორ თ. თ-ის მიერ გაცემული 

აუდიტის დასკვნა, რომლის თანახმადაც შეფასების ობიექტს წარმოადგენს ავარიულ 

მდგომარეობაში მყოფი, ერთსართულიანი, 40 კვ.მ ფართის, მიწისძვრისგან დაზიანებული 

სახლი, რომელიც მდებარეობს ქ. თბილისში, -- ქ. N--ში, დაახლოებით 500 კვ.მ. შემოღობილ 

ნაკვეთზე. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2007 წლის 16 მაისის გადაწყვეტილებით, პ. ყ-ის სასარჩელო 

მოთხოვნა დაკმაყოფილდა, საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის 

ეროვნულ სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურს დაევალა სარეგისტრაციო 

წარმოების ჩატარება და თბილისში, -- ქ. N--ში მდებარე, 1952 წლის 5 აგვისტოს ნასყიდობის 

ხელშეკრულებით შეძენილი ქონების თ. ბ-ის სახელზე აღრიცხვა. 

2007 წლის 16 აგვისტოს, საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მიერ თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს 2007 წლის 16 მაისის N-- გადაწყვეტილების, 1952 წლის 5 აგვისტოს ნასყიდობის 

ხელშეკრულების და მიწის ნაკვეთის გეგმის საფუძველზე, თამარ ბიბილურის სახელზე 

საკუთრების უფლებით აღირიცხა ქ.თბილისში, -- ქ. N---ში მდებარე 458 კვ.მ ფართობის მიწის 

ნაკვეთი (საკადასტრო კოდი - --). 

სააპელაციო პალატა ყურადღებას ამახვილებს ბრალდების მხარის მიერ დ.ა-ის ბრალეულობის 

დამადასტურებლად წარმოდგენილ მოწმეთა ჩვენებებზე. კერძოდ, მოწმე ლ. ე-ის ჩვენებით 

დადგენილია, რომ მას შემდეგ, რაც პ.ყ-ს 2006 წელს უარი ეთქვა მიწის ნაკვეთის რეგისტრაციაზე, 

პ. ყ-ის მითითებით დაუკავშირდა ადვოკატ დ. ა-ს, რომელიც უშუალოდ ხელმძღვანელობდა 

მიწის ნაკვეთის რეგისტრაციასთან დაკავშირებული დოკუმენტების მოძიებას და პროცესების 

წარმართვას, თავად კი ტექნიკურ დახმარებას უწევდა დ. ა-ს. არქივიდან მოიძიეს რაღაც 

საბუთები, დაურთეს ეს ყველაფერი სარჩელს და შეიტანეს სასამართლოში. როგორც ახსოვს იყო 

დაბადების მოწმობები, 1952 წლის ნასყიდობის ხელშეკრულება, შეიძლება აუდიტის დასკვნაც 

იყო, არ ახსოვს. სარჩელი მან გადაწერა, რომელიც ალბათ დ. ა-ის ოფისში მისცეს. შემდეგ პ. ყ-ან 

გაიგო, რომ  აუდიტის დასკვნა შეიცავდა არასწორ მონაცემებს, ხოლო ბრალდების მხარის 

შეკითხვაზე, მოწმემ განმარტა, რომ მისთვის უცნობია ვინ წარმოადგინა აღნიშნული აუდიტის 

დასკვნა, ალბათ ბატონმა დ. ა-მო. მან ასევე დაადასტურა, რომ ვინაიდან პ. ყ-ი დ. ა-ს საადვოკატო 

მომსახურებისათვის ვეღარ უხდიდა გასამრჯელოს, მას ქ.თბილისში -- ქ. N--ში მდებარე მიწის 

ნაკვეთი გადაუფორმა. ამდენად, ლ. ე-ის ჩვენება დ. ა-ის მიერ ყალბი აუდიტის დასკვნის 

მოპოვების და სასამართლოში წარდგენის ნაწილში მხოლოდ ვარაუდს ეფუძნება და არ იძლევა 

ზუსტ ინფორმაციას, რის გამოც სასამართლო მხედველობაში სრულად ვერ მიიღებს. ამასთან, 

მოწმე ლ.ე-ის ჩვენების არასანდოობაზე მიუთითებს საქმეში წარმოდგენილი ფარული 
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საგამოძიებო მოქმედების - სატელეფონო საუბრების ფარული მიყურადებისა და ჩაწერის 

შედეგად მიღებული კრებსები, რომლის თანახმადაც, 2009 წლის 24 სექტემბერს ლ.ე-ი ესაუბრება 

ო-ის, რომელსაც აძლევს მითითებებს და ეუბნება „რო დაგიბარებენ, ისე არ წახვიდე რო მე არ 

მნახო, მერე გნახავ და გეტყვი რა იყო და როგორ უნდა თქვა.“ არც მსჯავრდებულ პ. ყ-ის 

ჩვენებით დადგინდა, რომ დ. ა-ს უშუალო შემხებლობა ჰქონდა ყალბი აუდიტის დასკვნის 

წარდგენასთან. პ. ყ-ის სასამართლო სხდომაზე მიცემული ჩვენებით, დ. ა-ე მინდობილობის 

საფუძველზე სასამართლოში იცავდა მის ინტერესებს, რომელთანაც პროცესების 

მიმდინარეობისას ჰქონდა აქტიური კომუნიკაცია. მას შემდეგ, რაც  მიწის ნაკვეთი გადაიფორმა, 

ვალების გამო დატვირთა იპოთეკით, ხოლო მოგვიანებით, ვინაიდან დ. ა-ეს ვეღარ უხდიდა 

გასამრჯელოს, ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებით მას გადაუფორმა. აუდიტის დასკვნის შესახებ 

პირველად შეიტყო გამოძიებაში, მისთვის უცნობია თუ ვის მიერ იყო აღნიშნული აუდიტის 

დასკვნა შედგენილი და სასამართლოში წარდგენილი. დასკვნაზე ხელის მომწერ თ.თ-ს არ 

იცნობს, ხოლო წარმოდგენილი საქმის მასალებით დადგენილი და უდავოა, რომ დ. ა-ე იყო ბ. 

ყ-ის ნდობით აღჭურვილი პირი და მიწის ნაკვეთის რეგისტრაციასთან დაკავშირებულ დავაზე 

წარმომადგენლობას ახორციელებდა პ.ყ-ის მიერ მის სახელზე 2016 წლის 16 მაისიდან 2007 წლის 

12 მაისამდე გაცემული მინდობილობის საფუძველზე. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატა ვერ გაიზიარებს პირველი ინსტანციის 

სასამართლოს არგუმენტაციას, რომ დ. ა-ის მიერ დანაშაულის ჩადენა დასტურდება მიწის 

რეგისტრაციის პროცესში უშუალოდ ჩართული სხვა პირის - ლ. ე-ის ჩვენებით და აღნიშნავს, 

რომ მტკიცებულებათა ერთობლიობის დროს, დასაბუთებულობის მაღალი სტანდარტიდან 

გამომდინარე, მინიმუმ ორი პირდაპირი მტკიცებულება უნდა არსებობდეს. მოწმე ლ. ე-ი 

ერთმნიშვნელოვნად არ ადასტურებს დ. ა-ის მიერ რაიმე სახის დანაშაულებრივი ქმედების 

ჩადენის ფაქტს. ასეც, რომ იყოს მხოლოდ ერთი პირის ჩვენება ვერ დაედება საფუძვლად პირის 

მსჯავრდებას და გამამტყუნებელ განაჩენს (იხ. უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება 

№251აპ-16; 462აპ-16, №404აპ-16, №560აპ-16). მოცემულ სისხლის სამართლის საქმეზე კი ვერ იქნა 

წარმოდგენილი არათუ მტკიცებულებათა ერთობლიობა, არამედ ერთი რომელიმე პირდაპირი 

მტკიცებულებაც კი, რომელიც გონივრულ ეჭვს მიღმა დაადასტურებდა დ. ა-ის მიერ ყალბი 

დოკუმენტის შექმნას.    

სააპელაციო სასამართლო დამატებით ყურადღებას ამახვილებს თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2007 წლის 16 მაისის განჩინებაზე, 

რომლითაც საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურს 

დაევალა სარეგისტრაციო წარმოების ჩატარება და ქ. თბილისში, -- ქ. N--ში მდებარე, 1952 წლის 5 

აგვისტოს ნასყიდობის ხელშეკრულებით შეძენილი ქონების თ. ბ-ის სახელზე აღრიცხვა. 

სარჩელის დაკმაყოფილებას საფუძველი გახდა საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 

უკანონო და დაუსაბუთებელი უარი რეგისტრაციაზე, რაც ზიანს აყენებდა მოსარჩელის კანონიერ 

უფლებას და ინტერესს. სასამართლომ ჩათვალა, რომ საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს                         

პ. ყ-ის განცხადების განხილვისას უნდა ემოქმედა იმ დროისათვის მოქმედი კანონმდებლობით 

იმპერატიულად დადგენილი ვადებით და არა 1997 წლის 25 ნოემბრიდან ძალდაკარგული 

კანონის ნორმის საფუძველზე, მიუთითა „უძრავ ნივთებზე უფლებათა რეგისტრაციის შესახებ“ 

საქართველოს კანონის 24-ე მუხლზე, რომლითაც განსაზღვრულია სარეგისტრაციო წარმოებაზე 

უარის თქმის საფუძვლები და არ ითვალისწინებს სარეგისტრაციო წარმოებაზე უარის თქმას იმ 

მოტივით, რომ ნასყიდობის ხელშეკრულება თავისდროულად არ არის რეგისტრირებული 

ტექნიკური ინვენტარიზაციის ბიუროში. უფრო მეტიც, უმნიშვნელოვანესია ის გარემოება, რომ 
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თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის მოსამართლეს 

გადაწყვეტილების მიღებისას საერთოდ არ უმსჯელია 2002 წლის 15 ივნისით დათარიღებულ 

აუდიტის დასკვნაზე. ამდენად, დ. ა-ის მიერ ყალბი აუდიტის მოპოვების და წარდგენის 

შემთხვევაშიც კი,  სახელმწიფო ბრალმდებლის პოზიცია ვერ იქნებოდა გაზიარებული, რადგან  

უშუალოდ ამ დასკვნის მხედველობაში მიღების გარეშე მოსამართლის მიერ მიღებული იქნა 

გადაწყვეტილება საჯარო რეესტრში მიწის ნაკვეთის რეგისტრაციის თაობაზე. 

რაც შეეხება ბრალდების მხარის მიერ დასკვნით სიტყვაში ჩამოყალიბებულ პოზიციას, რომ  

ვინაიდან ლ. ე-ი ენდობოდა დ. ა-ეს, სარჩელზე დართული და სასამართლოში წარსადგენი 

დოკუმენტები არ გადაუმოწმებია, პალატა აღნიშნავს, რომ პროკურორი მიუთითებს მხოლოდ 

მისთვის სასარგებლო არგუმენტებზე, რომლებიც ლ. ე-ის ჩვენებიდან არ გამომდინარეობს. 

პალატისთვის გაუგებარია, თუ რატომ მიიჩნევს ლ. ე-ის ჩვენებას სანდოდ იმ ნაწილში, 

რომელიც ყალბი აუდიტის წარდგენას ეხება და არ იზიარებს ვალის არსებობის გამო დ. ა-ის 

მიწის ნაკვეთის გადაფორმების ნაწილში. ბრალდების მხარე ასევე აპელირებს მსჯავრდებულ                  

ბ. ყ-ის ჩვენებაზე, რომ დ. ა-ემ იცოდა ნაკვეთის საკუთრების უფლებასთან დაკავშირებით 

არსებული პრობლემების შესახებ, რაც ასევე ვერ იქნება თაღლითობაში დ. ა-ის მონაწილეობის 

დამადასტურებელი, ვინაიდან ბ.ყ-ი თავის ჩვენებაში არ აზუსტებს, კონკრეტულად რა 

პრობლემების შესახებ იყო ცნობილი დ. ა-ის. 

სააპელაციო პალატა ასევე ვერ დაეთანხმება თბილისის საქალაქო სასამართლოს მსჯელობას, 

იმის შესახებ, თითქოს დ. ა-ის მიერ ყალბი მტკიცებულების მოპოვებას ადასტურებს ის ფაქტი, 

რომ ყალბი შინაარსის შემცველი აუდიტის დასკვნა დატანილია სწორედ იმ კომპანიის ბლანკზე, 

რომლის დამფუძნებელსაც დ. ა-ე წარმოადგენდა. მხოლოდ ის გარემოება, რომ შპს 

აუდიტორული კომპანია „--“ დაფუძნებულია 1996 წელს დ. ა-ის, კ. რ-ს და თ. თ-ის მიერ, დ.ა-ის 

მიერ ყალბი აუდიტის დასკვნის მოპოვების დამადასტურებელი ვერ იქნება. მითუფრო მაშინ, 

როდესაც საქმის მასალებში ერთი მტკიცებულებაც კი არ არსებობს, რომელიც აღნიშნულ ფაქტს 

ამტკიცებს. დ. ა-ის მიერ აუდიტის დასკვნის გაყალბების ფაქტი ვერ იქნა დასაბუთებული და 

დადასტურებული სასამართლო სხდომაზე გამოკვლეულ ეჭვის გამომრიცხავ, შეთანხმებულ 

მტკიცებულებათა ერთობლიობით, რომლებიც უტყუარად დაადასტურებდა დ. ა-ის 

მონაწილეობას დოკუმენტის გაყალბებაში და წარმოდგენილი მტკიცებულებები საკმარისობისა 

და დამაჯერებლობის თვალსაზრისით არ იძლევა კონკრეტული ფაქტობრივი გარემოებების 

დადგენილად მიჩნევისა და მისი სამართლებრივი შეფასების შესაძლებლობას. ამასთან, 

გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ სასამართლო სხდომაზე დაკითხულ არცერთ მოწმეს 

არ დაუფიქსირებია, რომ აუდიტის დასკვნის გაყალბება მოხდა დ. ა-ის მიერ. ამ მიმართებით, 

მნიშვნელოვანია მოწმე თ. თ-ის გამოძიებაში მიცემული და საქმის არსებითი განხილვისას 

გამოქვეყნებული ჩვენება, რომლის მიხედვითაც, აუდიტორული კომპანია 2003-2004 წლის 

შემდეგ აღარ ფუნქციონირებდა, არც დაკვეთები ჰქონდათ, არც ოფისი, ვინაიდან 

ლიკვიდირებული იყო. 2002 წლის 15 ივნისით დათარიღებული აუდიტორული დასკვნა, არ არის 

„--“ მიერ შესრულებული. ამ პერიოდში არც პ. ყ-ს მოუმართავს მისთვის მსგავსი დასკვნის 

მომზადების თხოვნით და არც თავად მოუმზადებია ამ შინაარსის დოკუმენტი. პალატა ასევე 

ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზეც, რომ საქმეში წარმოდგენილია აუდიტის დასკვნა 

დაუმოწმებელი ასლის სახით, რაც საეჭვოს ხდის აღნიშნული დასკვნის ავთენტურობას. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განმარტა, რომ საქმის კანონიერი გადაწყვეტა 

ემყარება საქმეზე შეკრებილ მტკიცებულებებს, რომელთა გამოკვლევისა და შეფასების 

საფუძველზე დგინდება საქმის ფაქტობრივი გარემოებები, ხოლო ფაქტობრივი გარემოებების 
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სწორ დადგენაზეა დამოკიდებული სასამართლოს მიერ ქმედებისათვის სწორი იურიდიული 

კვალიფიკაციის მიცემა. აღნიშნულიდან გამომდინარე, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 

სასამართლოს მიერ საქმეზე ფაქტების კვალიფიციურ დადგენასა და საქმეში დაცული 

მტკიცებულებების, მოწმეთა ჩვენებების სწორ შეფასებას. სტრასბურგის ადამიანის უფლებათა 

სასამართლოს განმარტებით, მნიშვნელოვანია, რომ სასამართლომ სწორად და სამართლიანად 

შეამოწმოს მტკიცებულებების სანდოობა, საიმედოობა და სიზუსტე (იხ: ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებები საქმეებზე ,,ხანი გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ“ (Khan v. the United Kingdom), no 35394/97, 34; ,,ბუკოვი რუსეთის წინააღმდეგ“ (Bykov 
v. Russia), no.4378/02, 95). 

სააპელაციო პალატას მიაჩნია, რომ საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებით დადგენილი 

გარემოებები, სრულიად გამორიცხავს მოცემულ შემთხვევაში თაღლითობის, როგორც 

საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის, ობიექტური მხარის სავალდებულო ნიშანს - 

სხვისი ქონების მოტყუებით დაუფლებას მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით და 

ასევე თაღლითობის სუბიექტურ მხარეს - განზრახვას, რომ პირს გათვითცნობიერებული აქვს, 

რომ იგი თაღლითობით მართლსაწინააღმდეგოდ ეუფლება სხვის ქონებას, რითაც ზიანს აყენებს 

მის მესაკუთრეს და სურს ამ შედეგის დადგომა.  

რაც შეეხება თაღლითობის მაკვალიფიცირებელ ნიშანს, დანაშაულის წინასწარი შეთანხმებით, 

ჯგუფის მიერ ჩადენას, რაც ბრალად აქვს შერაცხული დ. ა-ეს, აღნიშნულთან დაკავშირებით 

სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 27-ე მუხლის 

თანახმად, დანაშაული წინასწარი შეთანხმებით ჯგუფის მიერაა ჩადენილი, თუ მის 

განხორციელებაში მონაწილენი წინასწარ შეკავშირდნენ დანაშაულის ერთობლივად ჩასადენად. 

წინასწარ შეკავშირებაში არ იგულისხმება დანაშაულებრივ ქმედებამდე დროის ხანგრძლივი 

მონაკვეთის არსებობა. მთავარია, რომ შეთანხმება მოხდეს დანაშაულის ობიექტური 

შემადგენლობის განხორციელების დაწყების მომენტამდე. ამასთან, აუცილებელია საქმეში 

არსებობდეს შესაბამისი მტკიცებულებები, რომლებიც მიუთითებს ასეთი შეთანხმების 

არსებობაზე, რაც შესაძლებელია, ჯგუფის წევრებს შორის გამოიხატოს როგორც სიტყვიერ-

წერილობით, ისე არავერბალურ კომუნიკაციაშიც - ჟესტებსა და მიმიკებში (იხ. საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს #868აპ-10, #618აპ-15 გადაწყვეტილებები). მოცემულ შემთხვევაში, 

ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილი არც ერთი მტკიცებულებით, არც ერთი მოწმის, მათ 

შორის არც მსჯავრდებულ ბ. ყ-ის ჩვენებით უტყუარად არ დასტურდება, რომ დ. ა-ემ 

დანაშაული ბ. ყ-ან ერთად  წინასწარი შეთანხმებით ჩაიდინა.  

საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის შინაარსიდან გამომდინარე, გამამტყუნებელი 

განაჩენი უნდა ემყარებოდეს მხოლოდ უტყუარ მტკიცებულებებს. ყოველგვარი ეჭვი, 

რომელიც ვერ დასტურდება კანონით დადგენილი წესით, უნდა გადაწყდეს ბრალდებულის 

სასარგებლოდ. საქართველოს სისხლის სამართლოს საპროცესო კოდექსის მე-5 მუხლის მე-2 

ნაწილის თანხმად, არავინ არის ვალდებული, ამტკიცოს თავისი უდანაშაულობა, 

ბრალდების მტკიცების ტვირთი ბრალმდებელს ეკისრება. პალატა აღნიშნავს, რომ 

ბრალდების მხარის მიერ უტყუარად ვერ იქნა დადასტურებული დ. ა-ის მიმართ 

წარდგენილი ბრალდება, ხოლო სააპელაციო სასამართლოში წარმოდგენილი არ ყოფილა 

ახალი მტკიცებულება, რაც გამოიწვევდა პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენის 

შეცვლას. საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპის ყველა ეჭვის ბრალდებულის 

სასარგებლოდ გადაწყვეტის გათვალისწინებით, მტკიცებულების შეფასების დროს 
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წარმოშობილი ეჭვი, რომელიც არ დადასტურდება კანონით დადგენილი წესით, უნდა 

გადაწყდეს ბრალდებულის (მსჯავრდებულის) სასარგებლოდ. 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის მე-6 

მუხლის თანახმად, ყოველი ადამიანი აღჭურვილია საქმის სამართლიანი განხილვის 

უფლებით. ადამიანის ამ ფუნდამენტური უფლების არსი თავის თავში გულისხმობს 

სასამართლოს მიერ პირის მსჯავრდებას, ან წარდგენილ ბრალდებაში გამართლებას 

უტყუარი და საკმარისი მტკიცებულებების საფუძველზე. დ. ა-ის მიმართ წარდგენილი 

ბრალდება არ ემყარება ეჭვის გამომრიცხავ, ურთიერთშეთანხმებულ და დამაჯერებელ 

მტკიცებულებათა ერთობლიობას. ეჭვი გაბათილებული ვერ იქნა ვერც სასამართლო 

სხდომაზე გამოკვლეული მტკიცებულებებით. პირის დამნაშავედ ცნობისათვის 

აუცილებელია არა მხოლოდ მტკიცებულებათა ,,ფორმალური ერთობლიობა’’, არამედ 

ურთიერთშეთანხმებული, სარწმუნო და საკმარისი მტკიცებულებების ერთობლიობა  

გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით პირის დამნაშავედ ცნობისა და გამამტყუნებელი 

განაჩენის გამოტანისათვის. 

რაც შეეხება ბრალდების მხარის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნას ბ. ყ-ის მიმართ შეფარდებული 

სასჯელის დამძიმების თაობაზე, პალატა ვერ გაიზიარებს, ეთანხმება თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს მოტივაციას და განმარტავს, რომ საქართველოს სსკ-ის 42-ე მუხლის მე-2 

ნაწილის შესაბამისად, ჯარიმის მინიმალური ოდენობაა 2000 ლარი, თუ ამ კოდექსის 

განსაკუთრებული ნაწილის შესაბამისი მუხლის სანქცია სასჯელის სახით ითვალისწინებს 

თავისუფლების აღკვეთას სამ წლამდე ვადით, ჯარიმის მინიმალური ოდენობა არ უნდა 

იყოს 500 ლარზე ნაკლები, ხოლო ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით, ჯარიმის 

ოდენობას სასამართლო ადგენს ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმისა და მსჯავრდებულის 

მატერიალური მდგომარეობის გათვალისწინებით, რომელიც განისაზღვრება მისი ქონებით, 

შემოსავლით და სხვა გარემოებით. ბ. ყ-ს ჯარიმის ოდენობა განესაზღვრა საქართველოს       

სსკ-ის 42-ე და 53-ე მუხლების მოთხოვნათა დაცვით, რომლის გაუქმების ან შეცვლის 

სამართლებრივი საფუძველი არ არსებობს. ამასთან, ბრალდების მხარის მიერ სააპელაციო 

პალატის წინაშე მსჯავრდებულის პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოების 

დამადასტურებელი რაიმე მტკიცებულება არ ყოფილა წარმოდგენილი, რაც სასამართლოს 

შესაძლებლობას მისცემდა ემსჯელა მისთვის დანიშნული სასჯელის დამძიმებაზე. რაც 

შეეხება აპელანტის მითითებას, რომ მსჯავრდებულს ზიანი არ აუნაზღაურებია, აღნიშნული 

არ შეიძლება შეფასდეს პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებად და წარმოადგენს 

სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით განსახილველ საკითხს. პალატა მიუთითებს 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 

განმარტებებზე, რომ ზიანის ნებაყოფლობით ანაზღაურება პასუხისმგებლობის 

შემამსუბუქებელი გარემოებაა და ამ წამახალისებელი ნორმის შეუსაბამო ქმედება 

პასუხისმგებლობის დამამძიმებლად ვერ მიიჩნევა (იხილეთ საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2010 წლის 7 ივნისის N1019აპ-09 და 

N611აპ-10 განჩინებები). პალატა სრულად იზიარებს საკასაციო პალატის მოცემულ 

განმარტებას და მიიჩნია, რომ ზიანის აუნაზღაურებლობა არ შეიძლება ჩაითვალოს ბ.ყ-ის 

შეფარდებული სასჯელის გამკაცრების საფუძვლად.  

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის პირველივე მუხლის მე-3 ნაწილში 

განსაზღვრულია, რომ ამ კოდექსის მიზანია დანაშაულებრივი ხელყოფის თავიდან აცილება და 

მართლწესრიგის დაცვა. აღნიშნულიდან გამომდინარე, პრევენციულობა (დანაშაულის თავიდან 
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ასაცილებლად წინასწარი ზომების მიღება) უმნიშვნელოვანესია სანქციის განსაზღვრისას. 

სასჯელის გამაფრთხილებელი ზემოქმედება მდგომარეობს არა მძიმე სახის სასჯელის დანიშვნის 

სიმკაცრეში, არამედ მის გარდაუვალობაში. მოცემულ საქმეში, ინდივიდუალიზაციის პრინციპის 

გამოყენებით, პირველი ინსტანციის სასამართლომ სამართლიანად დანიშნა სასჯელი და საქმის 

სრულყოფილი განხილვის შედეგად უზრუნველყო პასუხისმგებლობის დაკისრების 

გარდაუვალობაც. ამდენად, სახელმწიფო ბრალდების პოზიცია სასჯელის დამძიმების ნაწილში 

უსაფუძვლოა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ქ.თბილისის პროკურატურის სტაჟიორ-

პროკურორ გ. კ-ის სააპელაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს, ხოლო მსჯავრდებულ 

მსჯავრდებულ დ. ა-ის და მისი ინტერესების დამცველი ადვოკატის ვ. თ-ის სააპელაციო 

საჩივრები უნდა დაკმაყოფილდეს და თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის 

სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის 

კოლეგიის 2018 წლის 25 მაისის განაჩენში დ. ა-ის და ბ. ყ-ის მიმართ უნდა შევიდეს ცვლილება. 

 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

სააპელაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს სსსკ-ის 22-ე მუხლის მე-6 ნაწილით, 

298-ე მუხლის პირველი ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტით და  

                                დ ა ა დ გ ი ნ ა: 
 

ქ.თბილისის პროკურატურის სტაჟიორ-პროკურორ გ. კ-ის სააპელაციო საჩივარი არ 

დაკმაყოფილდეს. 

მსჯავრდებულ დ. ა-ის და მისი ინტერესების დამცველი ადვოკატის ვ. თ-ის სააპელაციო 

საჩივრები დაკმაყოფილდეს. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, 

წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2018 წლის 25 მაისის განაჩენში 

დ. ა-ის და ბ. ყ-ის მიმართ შევიდეს ცვლილება. 

 

ბ. ყ-ი ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 180-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ 

ქვეპუნქტით, ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დანაშაულის 

ჩადენაში და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს ჯარიმა 15 000 (თხუთმეტი ათასი) 

ლარის ოდენობით, სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ. 

 

დ. ა-ე ცნობილ იქნეს უდანაშაულოდ და გამართლდეს საქართველოს სსკ-ის 180-ე მუხლის მე-2 

ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით, ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით წარდგენილ ბრალდებაში. 
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საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ, გაუქმდეს თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს 2016 წლის 27 აპრილის განჩინების საფუძველზე, თბილისში, -- ქუჩა N---ში 

მდებარე 458 კვ.მ მიწის ნაკვეთზე, საკადასტრო კოდი --. დადებული ყადაღა. 

გაუქმდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2016 წლის 27 მაისის განჩინებით, ბრალდებულ დ. 

ა-ის მიმართ გამოყენებული აღკვეთის ღონისძიების გირაოს სახით განსაზღვრული თანხის, 10 

000 (ათი ათასი) ლარის უზრუნველსაყოფად, დ. ა-ის საკუთრებაში არსებულ ქონებაზე -მდებარე: 

თბილისი, -- ქუჩა N--, საკადასტრო კოდი -- სარდაფი, (ფართი 6,00კვ.მ) და ლ. კ-ის საკუთრებაში 

არსებულ ქონებაზე - მდებარე: თბილისი, -- ქუჩა N-, საკადასტრო კოდი -- სარდაფი (ფართი 34,41 

კვ.მ) - გირაოს თანხის ექვივალენტურ წილზე დადებული ყადაღა. 

გაუქმდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2016 წლის 27 მაისის განჩინებით, ბრალდებულ                 

ბ. (პ.) ყ-ის მიმართ, გამოყენებული აღკვეთის ღონისძიების გირაოს სახით განსაზღვრული 

თანხის, 10 000 (ათი ათასი) ლარის უზრუნველსაყოფად, თ. თ-ის საკუთრებაში არსებულ 

ქონებაზე -მდებარე: თბილისი, -- ქუჩა N--, ავტოსადგომი N-- (მშენებარე) „გ“ ბლოკი, -3.3-2.7 

ნიშნული, ფართ 18,00 კვ.მ საკადასტრო კოდი --- გირაოს თანხის ექვივალენტურ წილზე 

დადებული ყადაღა. 

ნივთიერი მტკიცებულება: 1 ცალი DVD დისკი საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების 

შემდეგ  შენახულ იქნეს საქმის შენახვის ვადით. 

გამართლებულ დ. ა-ეს უფლება აქვს, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

92-ე მუხლით დადგენილი წესით მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება. 

განაჩენი კანონიერ ძალაშია გამოცხადებისთანავე და ექვემდებარება დაუყოვნებლივ  

აღსრულებას. 

განაჩენი საკასაციო წესით შეიძლება გასაჩივრდეს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში მისი გამოტანიდან 01 (ერთი) თვის ვადაში, 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მეშვეობით.  

 

 

 

 

       მოსამართლე:                                                                                   ლევან თევზაძე 
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3.)6(90(9.)Oli li.)3'0mMO().)00 .)d3li '0oM.)30 d(Y}60().): li.)Ob(Y}3MO(')0~0 ()06.) , d· m()o~olioo
(81 33.B. - 100%), BolJoli 6.)330mo (725 33·B. - 100%) li.)BOM0(90')00. BolJ')MBom.) (9.)
')M.)bBolJ')MBO(Y}0'0M0(90'0~ 00Mm.) MOOliOMOOMOooliOMOMO()'0~O .)M .)Moli.

2.1.6. ()(Y}~(Y) li.)Bo lJ~oli 0.)6B.)3~(Y}(').)00, ~03.)6 m03'b.)00 M.)B(906'XOMBO
(9')'X')MoB(9.) .)(9B060liOM,)00'0~0 li.)B,)Mm.)~(9,)MQ23030()oli (li.)o 'b.)(Y) B(Y}OM.)(Y}()oli
1J0liO()oli (9')MQ2303.»)~.)(9060bm3oli; 'X')MoBO()o o.)(9.)b(9o~o') (9M(Y}'0~.)(9.

dob BoB')Mm (90li000~06'0MO (9036.) .)M 0.)6b(Y}MOOO~0()'0~.).
3.)6(90(9.)00 .)M 8(Y}C(30~')06(Y}()0~0 Bb,)MO(9/(9.)'b,)M.)~O()'0~.)(9 M.)oBOli.)dBooo.
3.)6(90(9.)00 .)M 8(Y}C(30~,) ')MO OMmo 0(y}~0003'0MO 0')MOooli

1J03MO/Bb,)M(9.)B,JOMOIOOB(Y}BIJOM30~0.
2.1. 7. ~03.)5 m03'b.)0oB IJ')MB(Y}.)(9006.) dol: BOOM liolib~oli bB')Mm~oli li.)dBo'bo

0.)B(Y}0.)60~0 0.)6.)~060 (9.) 3 0'0()~03.)Oo'): 1) ,,(9.)li.)()'0mo()'0~o 0.)6.)~060, M(Y}O(y}MO
'XOM(Y}3.)60 B,)Mm~Bli.)'X'0~O()oli .)'0Go~O()O~O 00B.)(90060~0 6.)1J0~0", <'l'0M6.)~0
"B,)Mm~Bli.)'X'0~O().) (9.) 3.)6(Y}60", 2018 13· (03.7-20); 2) "m.)30li'0C(3~0()oli .)Q2330moli
o0C(3')M(90()oli m.)30bO()'0MO().)60 li.)d,)Mm30~(Y}li b.)li.)B,)Mm~(Y}li 0M.)d003oli Bob0(930m";
li.)o'0()o~O(Y} 3MO()'0~0; o.)B(Y}BOOB~(Y}().)"O'0MoliOO()oli b.)B8')M(Y}",m()o~olio, 201713. (03·

bO~a(Y}lJoM'): rvc:s- . 2l~



3. J~6~o~~~ob '03'B~b30~J3mo~bo6f;.!,>obo3M30obJMo~3MO~aobaob3f;.!,>30m:

3.1. ~03.'J5 m03'b.'Joob oObbO() ~("}3'0B060'0MO, .'Jb030 - dobo b.'J'X.'JM(")a("}bB060b
oOCS?Oo.'JCS?8(,,}0("}30o'0~0 06'l3("}M8.'JGoob (ob: 80-2 0'06doo) .'J6.'J~0'boCS?.'J6o.'J8("}8~06.'JMO,
a03o~600, M("}B:

3.1.1. 3.'J6CS?0CS?.'JOo,M("}O(,,}MG 8("}b.'J8.'JMm~o CS?.'J8("}d.'J~.'Jdo, .'JMob 0.'JOo("}b60,
30mo~b06~oboOMO, .'Jd3b a("}3.'J~0("}()0()ob.'J CS?.'J0.'Jb'0bobaoO()~("}()ob oOb.'J().'JBobo
oOo60().'J,.'JMob bOa.'JMm~oba("}83.'JMO; .'JMob 3(,,}MOd0'0~0 CS?.'J'b'0boo b.'JBb.'JD'0MOOM030
m'0 bD3.'J B("}3.'J~0("}()0()ob, 'l306.'J6b'0MO m'0 bb3.'J 3.'J~CS?0()'0~0()ooob OObM'0~O()ob.'Jb
(B.'Jo.'J~om.'JCS?,d("}60()M030 CS?03~.'JM.'JGoob003bO()ob.'Jb, ().'J530b .'J6 bb3.'J 3.'J~ob,
3("}a'05.'J~'0MO .'J6 bD3.'J o.'JCS?.'Jb.'JD.'JCS?obo.'JCS?.'JbCS?obb,b.'Jo'b.'J(") a("}oM.'J("}oob VObO()ob
~.'JM~303ob.'Jm3ob 'X.'JMoBob o.'JCS?.'JbCS?obb)CS?.'J.'J.O.

oOb.'J().'J80b.'JCS?,8030~600, M("}8 ~03.'J6 m03'b.'J00 bM'0~.'JCS?.'J38.'J8("}'l3o~oob ("}Mo.'J6'0~0
3.'J5("}50b 363 a'0b~ob BO-3 0'06doom o.'Jm3.'J~obV050()'0~0 ,,00M("}35'0~0
30mo~bo6CS?oboOMOOob.'JCS?.'J0M("}'l30bo'0~0 b06CS?obob"8.'Jb.'Jbo.'Jmo()0~b.

3.1.2. 3.'J6CS?0CS?.'J00 .'JMob 0M06G00'0~0, b.'Ja.'JMm~0.'J60, B0'030MO(,,}0()O~0,
00M("}36'0~.'J~ a8.'JMO ~.'J 00'03.'J~0, Mob o.'Ja("}G o.'J.'J~60.'J o.'J~.'JV83000~0()ob
CS?.'JB("}'030CS?0()~.'JCS?80~ooob ~.'J 'bOo.'J3~06ob aOB.'JMmaO~Oo("}()ob '05.'JMO()0.

oob.'J().'Jaob.'JCS?,B03o~600, M("}a ~03.'J6 m03'b.'J00 bM'0~.'JCS?.'J38.'J8("}'l3o~oob ("}Mo.'J6'0~o
3.'J5("}50b 363 8'0b~ob 80-4 0'06doom o.'Jm3.'J~obV060()'0~0 "CS?.'J8("}'030CS?oo~("}()ob,
a0'030MO("}OO~("}oob.'J CS?.'Jb.'JB.'JMm~0.'J6("}()ob"8.'Jb.'Jbo.'Jmo()o~b.

3.1.3. 3.'J6~0CS?.'JOo0G.'J3bb.'J8(")bB.'JMm~("} Om03.'Jb, 3("}MOd0'0~0.'J 3("}~ooo()m.'J6 CS?.'J
bb3.'J 00Mo()m.'J6 '0MmoOMm("}()obb, .'Jd3bB("}b.'Ja.'JMm~ob 8.'J~.'J~0 V("}CS?O()oboOb.'J().'Jaobo

bO~a(Y}\)O(i).'J: ~ _~

2.2. JJ5(pOf;;P'>6olJ lJ.>X'>(YJ(")8(")lJ8()50lJ O()(p()8'>(p8(")J(")3()8:y~o o5f](")(YJ8,>()oJ:
2.2.1. ~03.'J5 m03'b.'Joob b.'J'X.'JM("}8("}b8060b bM'0~O 30~O(,,}-~.'J6.'JVOMO830~.'Jb.'Jm30b

bO~80b.'JV3~("}Bo.'J (ob: https:!!www.youtube.com!watch?v=PXcegOQwdgY ). 8.'Jb b.'J().1("}b
V03MO()B.'J CS?.'J'0b30b M("}O(,,}MG 'b("}o.'JCS?o,obO - bB.'JMm~ooM030 o030mb30()0,
b.'J8.'JMm~ob bb3.'JCS?.'JbD3.'JCS?.'JMoOCS?.'J6.

2.2.2. CS?.'Jb8'CJ~830~.'J o030mb3.'Jbm.'J6 (M("}O("}MG'b("}o.'JCS?o,obO - b.'J8.'JMm~o()M030
boboocoob) CS?.'J3.'J300Mo()om, 3.'J5CS?0CS?.'JOob0.'Jb'0bO()0 08("} m.'J6BoaCS?03M'0~0,
.'JMo'0B0600MO()'0~0 ~.'J O'l3'0060()("}CS?.'JbV(,,}M b.'JB.'JMm~0()M03 oO'l3.'JbooO()b. M.'JOaO
m3.'J~b.'J~06("} b.'JM30'bo/OOGCS?("}a.'J.'JM~.'JBo'l3odboMO()O.'J.

~03.'J5 m03'b.'Jdo]j oO'B.'J]jO().'J- <;Qoao6(i)o o3(i)o60030~o

60-79); 3) bDO~Bo~3.'J60~("} Vo6.'J~.'J~0()O()O "bobD~ob b.'JB.'JMm~ob b.'JdBo'boo.'J6.'J~06ob
'l3(,,}Maob, dobo ~.'Jb.'J()'0mO()'0~("}()ob.'J ~.'J oodboob boo~oboo3'0MO o.'Ja.'JMm'0~("}()ob
m.'J(,,}().'J'bo",m.'J6.'J.'J30("}MO.

a.'Jmo oObV.'J3~om ~.'J3.'J~oo60, M("}a ~03.'J6 m03'b.'J0o 'b("}o'XOM bm.'J6.'J~(,,}~ .'JM
08050()b b.'Jb305 50050()b, .'Jb030 DOOM.'J~.'J.'J o.'JB("}8050()'0~0 Mm'0~o
m.'J5V8("}()0~0/d30V8("}()0~0 V06.'J~.'J~O()O()0, M.'JG .'J'bMob 6.'Jm~.'J~ ~.'J o.'Jb.'JOO().'J~
o.'J~B("}GOa.'Jbo.'JM330'0~VO~.'J~ .'J'l30MDO()b.

2.1.8. 3.'J6~0~.'JOob, M("}o(,,}MGa("}b.'Ja.'JMm~ob b.'Jdao.'J5("}oob0'l30d0'0M("}oob oOb.'JbO():
2017 V~ob 1 6("}OBoMO~.'J6 2020 V~ob 1 6("}Oa()M.'Ja~O00MO(,,}~OO, ~03.'J6 m03'b.'JoOa
b.'JdBom.'J100% o.'J50bo~.'J b.'J0M("}GOb("}3.'J~ooob ~.'JG3om; o.'J~.'JV83000~ooooo 3.'JCS?ob
CS?.'JG3omB(,,}.'JB'b.'JCS?.'Jbd80m.'J 100%-'bO; dobo o.'JCS?.'JV83000~ooooo CS?.'JM~.'J'0G3~O~0
b.'JdBom.'J93.8%-00. b.'J6o.'JMOO("}00MO(,,}CS?OO(984 CS?~O) a("}b.'J8.'JMm~ob CS?.'JbM'0~OO'0~o
.'Jd3b107 b.'Jd8o(.'J5'0 , o.'J50bo~.'J 830~.'J b.'JdBo,M.'JGo.'J6.'JVo~CS?.'JB.'Jb'bO)·



4. J~o~o~~6ob 'i:ln'8~bno~Joo3n6no6'0MMOOb JMo6nM0'0Bob Bobn~30m:
4.1. ~0306 m03~0dob oOb0bOO Q?("}3~a066~MO, 0b030 - dobo b0'X,0M(,,}a("}ba060b

OOW000Q?B(,,}0("}300';J~o 06CZ3(,,}MB0Goob(ob: aO-2 0';J6j(0) 060~0<t>oW.'>6 o.'>B("}BQ?06.'>MO,
B03o~600, M("}a:

4.1.1. 306Q?OW060 d.'>~o<,>6 30M00Q? oG6("}()b a<'>60Mo.'>~';JM W0 b.'>0M("}GOb("}
306("}6aQ?00~("}000b, 0Q?0Bo060b ~CZ3~ooooob b.'>a0Mm.'>~b, a.'>m o(,,}Mob - .'>Q?0a0060b
';JCZ3~000m003M("}.3';J~O bb0a0Mm~("}b .3MOGOQ?066';J~ b.'>a0Mm.'>~b.

OOb000aob0Q?, ~03.'>6 m03~0do, (,,}Mo06~~o 306("}60b 363 B~b~ob aO-8 0';J6j6om
o06b~Q:?3M';J~0 "b0B.'>Mm~ob 6(,,}Maooob G("}W60b" a0b0bo0moo~ob aobOW3om,
o030CZ30bO(,,}Mo06'0~0 306("}60b 364 B~b~ob aO-8 0';J6j6ob ,,0" j300~6j6om
006b0<t>Q:?3M~~0B0dboa0~';JMO - 20 j~~om.

4.1.2. 306Q?0Q?06b 000~60.'> 06o~0603~MO 0~M("}36000b, b.'>3~m0Mo B("}b0~Mooob
30M00W Q?0b00~mooob ~60Mo, M0G 0a a("}b0<t>MO()<,>bW<,>a0'X,OMOO~(,,}00b0G06oJoob. a0b
0b030 000~600 a("}b0a0Mm~ow a'000(''}oob WOQ?oo0a("}GQ?0~000.

OOb.'>00Bob0Q?,a03o~600, M("}a ~03.'>6 m03~000 ("}Mo.'>6';J~0 3.'>6("}60b363 a';Jb~ob BO-9
0~6d6om o<,>6b.'><t>Q:?3M~~O "b.'>a0Mm~00Mo30 Q?0b00~mo()ob ~60Mob Q?0
3("}B00606Goob" B.'>b.'>b00moo~ob BobOQ?3om ';J6Q?000CZ30bWOb(,,}Mo05~~o 305("}50b 364

a~b~ob aO-8 0'05dOob ,,0" d30.3~6doom 005b0<t>Q:?3M~~Oa0dboa0~'0MO - 20 d~~om.

~03.'>6 O)03<tJ.'>ooboO'B.'>boo.'>- Q_)oaoO(i)o 03(i)oooo30~0

dG03<'>W<'>oao'X,o, <'>Mobm<'>3w<'>JOMO~O; <'>d3bb<'>3~m<'>MoOa("}GoOoob a<'>Mm3ob ~6.'>MO.
<,>aoO("}a, W<'>3M\7a';J6Wo, M("}a 830~0 OOb0d~("} 0M("}GOW~Mob (wobG00~06';JMo,
bobb~ob 06 bb302>3<'>MOb.'>a<'>Mm0~\70Ma("}Oo.'»Q?M("}b, 3<,>6Q?0Q?000bdG030 0d600.'>
b.'>m<,>6<,>w("},oOda6o~0 CZ3<'>do("}OM03o/ba.'>Mm~ooM030MO.'>~("}oob <'>Q?033.'>O~Mo.

oOb<,>o<,>aob<'>Q?,a03o~600, M("}a ~03.'>6 m03<t>.'>oobM';J~.'>Q?.'>3a.'>8("}<z30~Oob("}Mo.'>6';J~0
3.'>6("}6ob 363 a'0b~ob aO-5 0~6doom o.'>m3o~ob\70600';J~o ,,00M("}36~~o Q?0
0M("}CZ30bo';J~odG03ob" a<,>b.'>bo<'>mooo~b.

3.1.4. 3<,>6woW<'>Ob .'>d3b a<'>Q:?.'>~o b<'>dao<,>6o Q?<'> a(,,}M<'>~~MO
M00~00GO.'>I.'>30("}MOo06o, dobo ';JMmoOMm("}oob boboocoo O~MOW0';J~ \7Mooom.'>6
bM';J~ oObo<,>aob("}0.'>000a("}b.'>a.'>Mm~ob b6.'>6';Jbm.'>6; <,>aQ?.'>b3360bo.'>a0j0M\78~000~0
("}oood6';JMO o6CZ3(,,}Ma0GO<'>.'>6.'>Mo~a066oMoo~~o a("}b.'><t>MOo<,>~oBm3ob ';JG6("}00<,>.

oOb<,>o.'>aob.'>W,a03o~600, M("}B~0306 m03<t>0dobM';J~0Q? <'>3a.'>8("}CZ30~00b(,,}Mo06~~0
3.'>6("}6ob 363 a~b~ob aO-6 0~6j6om o<,>m3<,>~ob\70600~~o ,,00M("}36~~0 W.'>
.3M("}CZ30bo~~oM00~6.'>Goob" a0b<,>bo.'>mooo~b.

3.1.5. 3<,>6wow.'>6ob oOa("}b.'>3~ob \78<'>M("}bQ?.'> ("}Q?06("}oob, <,>d6030oob, dob
b<'>3';JmMOo<,>oo<,>6 b.'>MoOO~("}O.'>oo <'>Mboo~~o j("}600ob Q?.'> Bob aOOM 6.'>3obMo
3.'>~Woo~~0000ob oMm(,,}0~03.'>Q? o.'>06.'>~0<t>000b oOQ?Oo.'>Q?,B03o~600, M("}a <'>M
.'>Mboo("}ob \706.'>.'>Q:?aWOo(''}0<,>a("}b.'>a.'>Mm~ob j("}60()M03 o660MOboob<,> Q?<'>
a.'>Mm~Bb<'>'X,';J~O()obo660MOboob o(,,}Mob, M.'>G,m.'>30b abMo3, o.'>B("}MoGb<'>3bbCZ3MmbOb
a("}ba<'>Mm~ob aO~30Md("}0()~("}()ob.'>Wao.

OOb00.'>BobW, a03o~600, M("}a ~03.'>6 m03<t>.'>dobM~~.'>W 03B.'>8("}CZ3o~00b("}Mo.'>6';J~0
3<,>6("}6ob 363 a~b~ob aO-7 .3~6d6om o0m3o~ob\7060o';J~o ,,CZ30606b~MO
30~WO()~~00ob" a0b0bo0mooo~b.

3.2. 30600W06 306WOQ?060 30mo~b06Q?oboOMOOob 3M060MO';Jaob 5-30
a0b0b00moo~ob aOa0Mm 0030CZ30bObM';J~0Q? Q?0wooom0Q?, b00(,,}~(,,}(,,}W Q?03<,>b33060,
M("}a ~03.'>6 m03<t>.'>dobM';J~.'>Q?03a08("}CZ30~0()b30mo~b06Q?oboOMOoob 3Mo60Mo';Jab.
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4.1.3. 'bOaC"lo), 2.1.7 ,3<86dooo .'>1:26006'8~0 b.'>(Y)30'bO()ob 0.'>0)3.'>~ob\)060()00),
a030~600, (Y)C"la 3.'>6(g0(g.'>Ob, °0(Y)00).'>(g.'>(g, 0.'>.'>~60.'>.'>'b(Y)ob 6.'>0)~.'>(g (g.'> o.'>b::'oO()::'(g
o.'>(gaC"lGOaob, ~C"l003'8(Y)0 BbXO~C"l()ob.'> (g.'> .'>6.'>~0'bob '86.'>(y)0.

ClOb.'>().'>aob.'>eg, ~03.'>6 0)03'b.'>00 C"l(Y)0.'>6'8~0 3.'>6C"l60b 363 B'8b~ob BO-lO 0'86d(00)
0.'>6b.'>'b1:23(Y)'8~0 ,,\)O(Y)ob ~6.'>(Y)ob" a.'>b.'>bo.'>O)O()~ob aobOeg300) '86eg.'> ClOCZ3.'>b<:!?Ob16
d'8~oO) (C"l(Y)0.'>6'8~0 3.'>6C"l60b 364 B'8b~ob aO-8 0'86doob "0" d300'86d(00)
0.'>6b.'>'b1:23M'8~0 B.'>dboB.'>~'8(Y)o d'8~ob 80%).

4.1.4. 3.'>6egoeg.'>Ob 0.'>.'>~60.'>o.'>a.'>(Y)O)'8~o B00830~0()ob, bb30bo .'>'b(Y)ob (B.'>O)ClC"l(Y)ob-
0.'>6bb3.'>30()'8~0 .'>'b(Y)ob) aC"lO)a060()00) BC"lbB060b <:!?.'>1:20::'C"l()obb::.0).'>6.'>egC"l'86.'>(y)0()0.

oOb.'>().'>Bob.'>(g,a03o~600, (Y)C"la~03.'>6 0)03'b.'>00 C"l(Y)0.'>6'8~0 3.'>6C"l60b 363 a'8b~ob aO-
11 0'86dooO) 0.'>6b'b1:23(Y)'8~0 ,,'b000(Y)0 3C''lB'8603.'>Goob '86.'>(Y)ob" B.'>b.'>bo.'>O)O()~ob
aobO(g300) '86(g.'> 00CZ3.'>begObC"l(Y)0.'>6'8~0 3.'>6C"l60b 364 a'8b~ob BO-8 0'86doob "eg"
d300'86d(00) 0.'>6b.'>'b1:23(Y)'8~0 B.'>OboB.'>~'8(Y)o - 15 d'8~oO).

4.1.5. 3.'>6ego<:!?.'>00 0'86d0'8.'>~'8(Y)0.'>, bdaOO()b .'>a'b.'>(gO()b XO(Y)C"l36.'><:!? <:!?.'>
0.'>b'8bobBoO()~C"l()00), bb.'>B.'>(y)O)~C"l bb<:!?C"lB.'>b\)::.(Y)a.'>(Y)0).'>3bb.'>0).'>6.'><:!?C"l<:!?,Bb.'>(Y)00()0).'>6
dobo 3C"la~603.'>Go.'> oOOb.'>().'>aO().'>aC"lb.'>a.'>(Y)O)~ob a.'>I:2.'>~ bO.'>O'8bb; 0'8~aC"l(g0060 <:!?.'>
o(Y)C"laobaC"l83.'>(Y)0.'>, 0.'>(g.'>\)83000~0().'>b 01:20()b eg.'>'8ba.'>(Y)O()~.'><:!? (g.'> .'>d3b
eg.'>aC"l'83oegOoO~0 .'>'b(Y)C"l360()ob 3.'>(Y)00 '86::.(Y)0; .'>03b 3.'>(Y)00 a060XO(Y)'8~0 '86.'>(Y)0()0:
bO(Y)Ob'8~ boO'8.'>GoO()b '8a3~.'>3egO().'> b.'>0).'>6::'(gC"l<:!?, ao'b.'>6<:!?.'>bb'8~0.'>,
0(Y)C"leg~dOo'8~0.'> eg.'> aC"ldaO<:!?O()bb\)(y).'>CZ3.'><:!?,(Y).'>GB.'>b Oba.'>(Y)O().'>b0(Y)C"lGObC"l 3.'>(gO()ob
'b0<:!?ao\)03600) (g.'>G3.'>oo.

ClOb().'>aob.'>eg, B030~600, (Y)C"lB~03.'>6 0)03'b.'>00 C"l(Y)0.'>6'8~0 3.'>6C"l60b 363 a'8b~ob BO-
12 0'86d(00) 0.'>6b.'>'b1:23(Y)'8~0 a.'>b.'>bo.'>O)O()~ob - ,,0(Y)C"lCZ30bo'8~0 0)30bO()0()0, a.'>O)
OC"l(Y)ob, dG03.'> b.'>b.'>a.'>(Y)O)~C"l(g.'>(Y)().'>'boo" - aobO(g300) '86eg.'> 00CZ3.'>b<:!?ObC"l(Y)0.'>6'8~0
3.'>6C"l60b 364 a'8b~ob aO-8 0'86doob ,,0" d300'86d(00) 0::.6b'b1:23(Y)'8~0 a.'>dboa.'>~'8(Y)o -
15 d'8~oO).

4.1.6. 3.'>6(g0(g.'>00 bo.'>b~OO()ob aoa.'>(Y)O) 1:20.'>.'>,.'>03b 0)3oO)o.'>6300).'>(Y)0()ob '86.'>(y)0,
ClOb.'>().'>Bobob.'>C"lCZ3obO3'8~0'8(Y).'>, .'>b.'>~o GC"leg60b eg.'> '86.'>(Y)0()ob 000060b 0600(Y)Obo,
(Y)ob0)3ob.'>G bOo(Y).'>(g BC"l6.'>\)0~0C"l()b 0(Y)C"lCZ30bo~~0 \)3(Y)0)60b 0(Y)C"l0(Y).'>BO()oo,bC"l~C"l
ooo060~ GC"leg6.'>b(g.'> '86.'>(Y)0()b \).'>(Y)a.'>OO()oO)08060()b 0(Y).'>d003'8~ bOBo.'>6C"l().'>oo.

ClObo.'>aob.'><:!?, a030~600, (Y)C"lB~03.'>6 0)03'b.'>dO C"l(Y)0.'>6'8~0 3.'>6C"l60b 363 a'8b~ob aO-
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